Il KK 463/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T.G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 grudnia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IX Ka 881/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 944/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wobec skazanego T.G. s. L. wykonanie wyroku

Sad Okregowego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2024 r.,

sygn. akt IX Ka 881/24, do czasu rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego T.G. wnidést kasacje, w ktorej sformutowat zarzuty
razgcej obrazy przepisOw postepowania, ktore miaty istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

We wniesionym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia obronca zawart takze

wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
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17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IX Ka 881/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 944/22, w
sprawie T.G. do czasu rozpoznania niniejszej kasacji. Obronca argumentowat w
uzasadnieniu swojego postulatu, ze za uwzglednieniem wniosku o wstrzymanie
przemawiajg przedstawione argumenty nierzetelnej, nieprecyzyjne;j
i powierzchownej kontroli przeprowadzonej przez Sad odwotawczy dajgce wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia sporzadzonej i wzniesionej na korzys¢ T.G.
kasacji, a co za tym idzie — ukazujgce niezasadnosc¢ rozpoczecia wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie wnioskodawca zwrocit uwage, ze T.G.
obecnie sam wychowuje 17 - letniego syna, ktéry sprawia problemy wychowawcze.
Ponadto, skazany ma na utrzymaniu jeszcze dwodjke miodszych swoich dzieci (6 i 3
lata), z ktérymi mieszka za granicg. T.G. jest jedynym zywicielem rodziny.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom skarzgcego podniesione przez niego w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zarzuty nie maja charakteru tak oczywistego, jak to sugeruje
uzasadniajgc swojg inicjatywe.

A przeciez rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od
zasady natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.),
ma charakter wyjagtkowy, zas skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Pomimo wskazanego wyzej zauwazenia wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego byto w tej sprawie konieczne.

Jak wynika z tresci art. 532 § 1 k.p.k. wstrzymanie wykonania zaskarzonego
kasacjg orzeczenia od strony formalnej jest uzaleznione wytgcznie od samego faktu
wniesienia kasacji, a decyzje w tym przedmiocie Sgd Najwyzszy podejmuje nie

tylko na wniosek strony, lecz moze to uczynic¢ takze z urzedu.
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Taka sytuacja ma miejsce wtasnie w niniejszej sprawie.

Dokonujgc wstepnej analizy sprawy, pomimo wskazanego na wstepie
zauwazenia co do rangi samych zarzutow kasacyjnych, nalezy stwierdzic,
ze prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji — w wypadku orzekania w
zakresie szerszym niz granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, co umozliwia art.
536 k.p.k. — jawi sie jako znaczne. Wynika to ze stwierdzonego przez Sad
Najwyzszy faktu orzekania w tej sprawie przez Sad Okregowy w Warszawie w
sktadzie jednoosobowym z udziatem sedziego X. Y. powotanego na urzad sedziego
tego Sad na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Nie
przesgdzajgc na obecnym etapie postepowania czy z uwagi na powyzszg
okolicznos¢ dojdzie do stwierdzenia przez sad kasacyjny uchybienia majgcego
postaé¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
prawdopodobienstwa takiego rozstrzygniecia nie mozna wykluczy¢ w swietle pkt. 2
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2-22 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a takze zapadtych juz w
Sadzie Najwyzszym orzeczeh stwierdzajgcych nienalezytg obsade Sadu
Okregowego w Warszawie w skfadzie z udziatem sedziego X. Y. (wyroki: z dnia 26
pazdziernika 2024 r., Il KK 102/24 i z dnia 19 listopada 2025 r., Il KK 197/25).

W tym stanie rzeczy rozpoczecie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
przez skazanego T.G. przed rozpoznaniem wniesionej w jego sprawie kasacji, przy
uwzglednieniu wymiaru tej kary (rok), bez watpienia moze spowodowac krzywde,
ktérej ponies¢ nie powinien.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

[WB]
[r.g.]
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