Sygn. akt Il KK 463/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 grudnia 2022 r.
sprawy J. R.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt IX Ka 195/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 1396/21

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 1396/21, Sad Rejonowy

w Pruszkowie:

1. oskarzonego J. R. uznat za winnego popetnienia zarzucanego czynu

stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a §



1 k.k. skazat oskarzonego na kare grzywny, okreslajgc liczbe stawek
dziennych na 100 (sto) i ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesie€) ztotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzy) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie
pieniezne w wysokosci 5 000 (pie€ tysiecy) zt na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet
orzeczonej kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,
zaliczenia na poczet orzeczonego srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych okresu zatrzymania prawa jazdy oraz w przedmiocie

kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 117 § 2 i 2a k.p.k.
w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zw. z art. 450
§ 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgce na przeprowadzeniu
rozprawy, na ktorej doszto do otwarcia przewodu sgdowego, przeprowadzenia
postepowania dowodowego i zamkniecia przewodu sgdowego, podczas gdy:

- obronca oskarzonego przed terminem rozprawy w sposob nalezyty
usprawiedliwit  swojg nieobecnosgé, wnoszgc  jednoczesnie o}
nieprzeprowadzanie ww. czynnosci oraz zmiane terminu rozprawy,

- Sad Rejonowy uzyskat informacje dotyczacg przyczyn
nieobecnosci obroncy oskarzonego ze wzgledu na wystgpienie wyjatkowych
i nie dajgcych sie przewidzie¢ wczesniej okolicznoéci, tj. (i) zakazenia
pracownika koronawirusem, ktory miat uczestniczy¢ w rozprawie a z ktorym
obronca miat bezposredni kontakt, (ii) koniecznosci pozostawania w
oczekiwaniu na telefon z Sanepidu z dalszymi krokami,

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa do obrony tj. art. 6 k.p.k.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt IX Ka 195/22, Sgd Okregowy

w Warszawie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie rozprawy, na ktorej doszto do otwarcia przewodu sgdowego,
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym przestuchania swiadka K. M.
oraz zamkniecia przewodu sgdowego pod nieobecnos¢ obroncy skazanego,
ktérego obecnosci sad co prawda nie uznat za obowigzkowej, jednak obronca
chciat udzieli¢ na rozprawe przed Sgdem | instancji substytucji, ktorej udzielenie
okazato sie niemozliwe ze wzgledu na zakazanie pracownika kancelarii
koronawirusem, ktorg to okolicznos$¢ obronca nalezycie usprawiedliwit.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Wbrew bowiem temu co
twierdzi skarzgcy, prowadzgc pod nieobecnos$¢ obroncy rozprawe gtowng w dniu 14
grudnia 2021 r., Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybienia wskazanego w tresci
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Udziat obrohcy w ww. rozprawie nie byt bowiem
obligatoryjny. Takowy wymdg nie wynikat ani z tresci przepisow szczegdlnych, ani
z decyzji organu procesowego. Z okolicznosci tej, jak mozna wnioskowac z tresci
wywiedzionych w niniejszej sprawie srodkéw zaskarzenia, zdawat sobie sprawe
zapewne i sam obronca. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze zarzut apelacyjny

nie zostat oparty na twierdzeniu o zaistnieniu w  postepowaniu



pierwszoinstancyjnym  uchybienia  stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. W kasacji zas nie tylko nie przywotano przepisu, z ktérego miatoby
wynikaé, ze obecnos¢ obroncy na ww. rozprawie gtownej byta obligatoryjna, ale
nadto wprost, w samej tresci zarzutu, podniesiono, iz sad nie uznat obecnosci
obroncy za obowigzkowa. Wniosek kasacyjny rowniez nie byt spdjny z tezg o
zaistnieniu w toku postepowania gtdwnego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
(autor kasacji domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi odwotawczemu).

Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ ,obroncy fakultatywnego”, ktéry
prawidtowo usprawiedliwit swoje niestawiennictwo na rozprawie i wnosit 0 jej
odroczenie, mogtoby by¢ zatem ujmowane jedynie w kategorii zarzutu razgcej
obrazy art. 117 § 2 k.p.k. (ewentualnie takze innych przepisbw wyznaczajgcych
reguty usprawiedliwiania nieobecnosci na rozprawie) w zw. z art. 6 k.p.k., ktora
uzasadniataby wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy mogta miec
wptyw (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a w postepowaniu kasacyjnym istotny wptyw (art. 523
§ 1 k.p.k.) na tre$¢ orzeczenia — por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1998 r., Il KKN 38/97. Badanie zasadnosci argumentacji kasacyjnej z perspektywy
tak zakwalifikowanego zarzutu jest jednak na gruncie przedmiotowej sprawy
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna
wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy wylgcznie tzw. kasacji
nadzwyczajnej (tj. wywiedzionej przez podmioty wskazane w art. 521 k.p.k.) oraz
whniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).
Oznacza to, ze kasacja na korzysS¢ oskarzonego, wniesiona przez strone w
sprawie, w ktorej skazanemu wymierzono wytgcznie kare grzywny (a taki stan
rzeczy zaktualizowat sie w tym przypadku), podlega rozpoznaniu jedynie w zakresie
podniesionych w niej zarzutow bazujgcych na tezie o zaistnieniu w sprawie
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Zarzuty
wskazujgce na uchybienia niemieszczgce sie w katalogu zawartym w art. 439 § 1

k.p.k. jako niedopuszczalne w Swietle art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 k.p.k.,



muszg natomiast pozostaC poza zakresem rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., V KK 76/21).

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie, iz podniesiony
w kasacji zarzut - w zakresie, w jakim wskazuje na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. - jest oczywiscie bezzasadny, wywotato konieczno$¢ oddalenia kasacji
obroncy w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.
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