Sygn. akt Il KK 462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie D.A.G.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt XVIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
D.A.G. zostat oskarzony o to, ze w okresie pomiedzy 27 pazdziernika 2010

r. a 18 marca 2011 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z wspotoskarzong



w sprawie M.G., przywtaszczyli sobie mienie znacznej wartosci w postaci pieniedzy
w kwocie tgcznej 1.500.000 zt powierzonych z tytutu umowy pozyczki zawartej ze
S.S., dziatajgc w ten sposéb na szkode W.S., przy czym w dniu 24 stycznia 2011 r.
w W.1 w kancelarii notariusza J.W., D.G. postuzyt sie jako autentycznym
podrobionym przez M.G. - poprzez wypisanie tresci - dokumentem w postaci
pokwitowania rzekomego zwrotu powyzszej kwoty, tj. o0 czyn z art. 284 § 2 k.k. w
zw.zart. 294 §1kk.wzb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K (...), Sgd Okregowy
w L. uznat D.A.G. za winnego tego, ze w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 18
marca 2011 r. w O., C., W. i W.1, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej polegajacej na
zwolnieniu sie ze zobowigzania, usitowat wprowadzié w btgd W.S. fatszywie
zapewniajgc, ze splacit pozyczke w kwocie 1.500.000 zt udzielong mu przez S.S. i
w celu potwierdzenia tego uzyt jako autentycznego podrobionego pokwitowania
zwrotu dlugu zlecajgc kancelarii adwokackiej w W.1 przedfozenie notariuszowi tego
dokumentu po to, by uzyska¢ poswiadczone notarialnie jego kopie, co tez nastgpito
w dniu 24 stycznia 2011 r., dziatajgc w ten sposob w bezposrednim zamiarze
doprowadzenia spadkobiercy S.S. — W.S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci polegajgcego na zaniechaniu dochodzenia zwrotu
diugu, jednak zamierzonego skutku nie osiggnat, albowiem pokrzywdzony nie
zrezygnowat z dochodzenia roszczenia, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
13§ 1kk.wzw.zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

We wniesionej apelacji zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci,
obroncy oskarzonego w osobach adwokata Z.C. i adwokata J.B. zarzucili, na
zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 438 pkt 1,2 ,3 i 4
k.p.k.:

,1. w zakresie w jakim przypisano D.G. usitowanie popetnienia oszustwa w
stosunku do mienia znacznej wartosci, (...), zaskarzony wyrok zostat wydany

pomimo, iz zachodzita okoliczno$é wytgczajgca postepowanie, okreslona w art. 17



§ 1 pkt 9 k.p.k., w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w tym zakresie,
a tym samym zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.);

2. zostat wydany z obrazg przepisow postepowania, ktéra mogta miec i miata wptyw
na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to:

(i) art. 14 § 1 kp.k. i art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez przypisanie oskarzonym
czynow nieobjetych aktem oskarzenia, a to . G. usitowania oszustwa w stosunku
do mienia znacznej wartosci, (...),

(ii) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
przy jednoczesnym rozstrzygnieciu na niekorzys¢ oskarzonych watpliwosci, ktore
przy prawidtowej ocenie materiatu dowodowego musiaty zosta¢ powziete i ktdérych
nie usunieto w postepowaniu dowodowym i tym samym rozstrzygniecie o
przypisaniu im popetnienia przestepstw, na podstawie nieprawdziwych ustalen
faktycznych, a to w szczegdélnosci poprzez:

- wadliwg ocene zeznanh Z.P., uczynienie z nich kluczowego dowodu na okoliczno$¢
rzekomego braku zwrotu pozyczki przez D.G., w tym z pominieciem okolicznosci
wskazujgcych, na to ze Z.P. nie musiat mie¢ wiedzy na temat wszystkich operacji
finansowych S.S., a nadto wadliwg ocene okoliczno$ci majgcych $wiadczyé o
bezstronnosci Z.P. w odniesieniu do opisywanych przez niego zdarzen, w tym w
szczegolnosci wadliwg ocene jego zaleznosci od i stosunkéw z W.S., przy
jednoczesnym pozbawieniu znaczenia zmiennosci jego zeznan, w toku
postepowania, oraz sprzecznosci z zeznaniami innych swiadkow;

- wadliwg ocene zeznan W.S. i oparcie na nich rozstrzygniecia, pomimo zmiennosci
zeznan tego swiadka, w tym dostrzezonej przez Sad i pomimo, ze Sad uznat
ttumaczenia swiadka w przedmiocie zmiennos$ci zeznan za nieprzekonywujgce;

- przyjecie, iz S.S. nie bylby w stanie przenies¢ reklamoéwki wypetnionej
banknotami, pomimo zeznan M.S., AP., GK. a takze cze$ciowo Z.P.,
$wiadczgcych o sprawnosci S.S., ktdéra wystarczaé mogtaby do podjecia tego

rodzaju czynnosci, szczegdlnie ze wynika z nich, ze S.S. byt np. w stanie prowadzié



samochdd, czy quada, przy jednoczesénie niewtasciwej ocenie zeznan S.S. w tym
zakresie;

- wadliwg ocene zeznan swiadka M.G.1 i przyjecie, ze zeznania te stanowig dowod
nato, iz D.G. nie mégt zwrdcié pieniedzy S. S. w dniu 19 grudnia 2010 r.;

- wadliwg oceng zeznan swiadkow P.K. i T.W. i przyjecie, ze wskazali oni, iz w
przypadku ich pozyczki od S.S., pienigdze na pozyczke przynosit Z.P. ;

- wadliwg ocene zeznan $wiadka S.S., pozbawienie ich wiarygodnosci, bez
wystarczajgcych dowodow, ktdre umozliwiatyby takg konstatacje, a w kazdym razie,
ktore uzasadniatyby odmienng ocene w odniesieniu do W.S. i przy braku
bezposredniego przestuchania S.S. przez Sad;

- brak nalezytego uwzglednienia okolicznosci, wskazujgcych na swobodny
stosunek S.S. do dysponowania nawet bardzo duzymi ilosciami gotéwki i jego brak
formalizmu oraz ostroznosci w tym zakresie;

- brak nalezytego uwzglednienia okolicznosci, swiadczgcych o istnieniu sporow i
niejasnosci zwigzanych z dziedziczeniem po S.S., pomiedzy cztonkami jego
rodziny;

- wadliwg ocene, mozliwosci sfinansowania przez D.G. zwrotu pozyczki i przyjecie,
iz bytoby to mozliwe wytgcznie poprzez zbycie sktadnikéw majgtku, pomimo braku
dowoddéw na brak srodkéw finansowych w gotéwce po stronie oskarzonych, oraz
przy btednej ocenie mozliwosci jej pozyskania, m.in. poprzez wykluczenie
mozliwosci uzyskania ich ze spotek, w ramach ktorych dziatali oskarzeni;

- wadliwg ocene czasu, w ktoérym oskarzeni mieli podejmowac dziatania
nakierowane na popetienie przestepstwa na szkode W.S. i wskazanie na dzien 28
grudnia 2010 r., gdy testament, na podstawie ktérego W.S. miat staé sie
spadkobiercg, ujawniony zostat dopiero w dniu 30 grudnia 2010 r.;

- nieuzasadnione zréznicowanie oceny konsekwencji twierdzen W.S. i D.G., w
kwestii zwrotu pozyczki, i przyjecie, ze w przypadku W.S. $éwiadczy ona o jego
wiarygodnosci, zas w przypadku D.G. o stopniu jego winy;

- dowolny, w Swietle pozostatych zarzutéow, wniosek Sgdu Okregowego, co do tego,
iz M.G. podrobita pokwitowanie zwrotu pozyczki, a D.G. takowe wykorzystat;

(i) art. 392 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie, iz w sprawie nie byto niezbedne

bezposrednie przestuchanie kluczowego $wiadka S.S., i poprzestanie na



ujawnieniu jej zeznah ziozonych w postepowaniu przygotowawczym, przy
jednoczesnej odmowie wiarygodnosci znacznej czesci tych zeznan, majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i sprzecznych z ustaleniami przyjetymi
przez Sad;

3. zostat wydany w wyniku bftedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktére mogty mieC i miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a to w szczegdlnosci w zwigzku z ustaleniem, ze:

(i) kwota pozyczki wynoszgca 1.500.000 zt nie zostata przez D.G. zwrdcona;

(i) D.G. usitowat wprowadzi¢ W.S. w btad i doprowadzié go do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem;

(iii) S. S. nie podpisat pokwitowania zwrotu dtugu;

(iv) D.G. uzyt podrobionego dokumentu pokwitowania zwrotu dlugu poprzez
spowodowanie jego przedtozenia w kancelarii notarialnej, w celu uzyskania
poswiadczonej notarialnie kopii;

(v) D.G. podjat przypisane mu zachowania, ze z gory powzietym zamiarem;

(vi) M.G. dziatata w zamiarze, by D.G. dokonat oszustwa na szkode W.S., w
zakresie przypisanym mu w zaskarzonym wyroku;

(vii) M.G. sporzadzita treS¢ pokwitowania zwrotu pozyczki, ze swiadomoscia, iz
wspottworzy podrobiony dokument;

(vii) S.S. w czasie oczekiwania na pomoc medyczng przed jego $miercig
poinstruowat Z.P., by D.G. sptacit pozyczke;

(ix) S.S. nie bytby w stanie wynie$é reklaméwki z banknotami z samochodu;

(x) D.G., by dokona¢ zwrotu pozyczki musiatby sprzedaé skftadniki swojego
majatku;

4. zostat wydany z obrazg prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k., co zarzucamy
z ostroznosci procesowej), a to:

(i) art. 286 § 1 k.k., poprzez przyjecie, iz niekorzystne rozporzgdzenie mieniem
moze polegac na zaniechaniu dochodzenia zwrotu dtugu;

(i) art. 286 § 1 k.k., poprzez przyjecie, iz zachowanie kwalifikowane jako oszustwo
moze polegac¢ na wprowadzaniu w btgd innych osdb, anizeli osoba majgca dokonac

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem;



(i) art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270

§1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., poprzez przyjecie, ze elementem

usitowania oszustwa przypisanego D.G., w ramach czynu ciggtego, byto uzycie jako

autentycznego podrobionego pokwitowania zwrotu dtugu, w postaci zlecenia
kancelarii adwokackiej w W.1 przedtozenie tego dokumentu notariuszowi po to, by
uzyskac poswiadczone notarialnie jego kopie;

5. w stosunku do D.G. orzeczono w nim razgco niewspotmierng kare, w postaci

dwoch i po6t roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci (art. 438 pkt 4 k.p.k.).”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami obroncy wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy oskarzonego
D.G. do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji z uwagi na istnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej,

ewentualnie, w przypadku niestwierdzenia przez Sad Apelacyjny istnienia

bezwzglednej przestanki odwotawczej,

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 lutego 2017 r. w

catosci i uniewinnienie oskarzonego D.G. od zarzucanego mu aktem oskarzenia

czynu, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa przez jednego obronce, wg norm przepisanych;

wzglednie, w przypadku niestwierdzenia przez Sad Apelacyjny istnienia

bezwzglednej przestanki odwotawczej oraz nieprzychylenia sie do wniosku, o

ktorym mowa w punkcie 2 powyzej:

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w £ w catosci i przekazanie

sprawy oskarzonego D.G. do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji;

zas, w przypadku przyjecia zasadnosci zaskarzonego wyroku co do sprawstwa
oskarzonych, w tym oskarzonego D.G. i uznania zarzutu dotyczgcego orzeczenia
wobec niego razgco niewspotmiernej kary,

4. o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci, tj. w jego punkcie 1

i orzeczenie wobec D.G. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania.

Apelacje na korzys¢ oskarzonego D.G. wnidst rowniez obronca adwokat H.M.,

ktéry zaskarzajagc wyrok w catosci, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit



obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
tj.:

,1) razgcg obraze art. 14 § 1 kpp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez
dokonanie zmiany kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu z przekroczeniem
granic oskarzenia;

2) razace naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez btedng, sprzeczng
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene dowodu w postaci opinii biegltych z zakresu badania pisma
recznego i dokumentéw dr M.K. oraz mgr inz. M.H., polegajgcg na wyciagnieciu z
powotanych opinii biegtych nieuzasadnionego i nieprawdziwego wniosku, jakoby z
ich opinii wynikato, ze notariuszowi nie okazano >>oryginatu<< dokumentu, lecz
jego kopie, najprawdopodobniej kolorowa;

3) razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez btedna, sprzeczng
z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene dowodu w postaci zeznan swiadka Z.P. i uznanie ich za w petni
wiarygodnych podczas, gdy byly one w czesci sprzeczne z pozostatym materiatem
dowodowym oraz sprzeczne wewnetrznie;

4) razgce naruszenie art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez btedng, sprzeczng z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene dowodu w postaci zeznan $wiadka W.S. w sytuacji, gdy byty one
W czeSci sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym;

5) razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez btedna, sprzeczng
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene dowodu w postaci zeznan Swiadka P.N. i uznanie ich za w petni
wiarygodnych podczas, gdy $wiadek zeznat, iz wiedze na temat pozyczki
oskarzonego posiada z rozméw ze Z.P.;

6) razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez btedng,
sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci zeznan swiadka J.B.;

7) razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez btedna,
sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci zeznan $wiadka S.S.;



8) bfedne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad, polegajgce na btednym
ustaleniu, ze pierwotny egzemplarz pokwitowania zostat podrobiony, ktore to
btedne ustalenie doprowadzito do razgcego naruszenia statuowanej przez art. 5 § 2
k.p.k. zasady in dubio pro reo, nakazujgcej rozstrzyga¢ wszelkie niedajgce sie
usungé watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, poprzez nieuprawnione
rozstrzygniecie ujawnionych w toku sprawy watpliwosci co do autentycznosci
pierwotnego egzemplarza pokwitowania sptaty pozyczki na niekorzys¢ oskarzonych
i btedne ustalenie, ze pierwotny egzemplarz pokwitowania zostat podrobiony,
podczas gdy okolicznosci takiej nie sposob ustalic na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, majgc na wzgledzie zasady prawidtowego
rozumowania i logicznego wnioskowania w ramach swobodnej oceny dowodow;

9) razgce naruszenie statuowanej przez art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo
nakazujgcej rozstrzygaC wszelkie niedajgce sie usungc¢ watpliwosci na korzysc
oskarzonego, poprzez nieuprawnione rozstrzygniecie ujawnionych w toku sprawy
watpliwosci co do okolicznosci sporzgdzenia oswiadczenia o zwrocie pozyczki,
okolicznosci fizycznego przekazanej kwoty zwracanej pozyczki oraz okolicznosci
fizycznego zwrotu pozyczki w gotowce;

10) razgce naruszenie art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez naruszenie zakazu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydanego rozstrzygniecia na podstawie okolicznosci, co
do ktorych oskarzeni, korzystajgcy nastepnie z prawa odmowy wyjasnien i odmowy
odpowiedzi na pytania, sktadali zeznania w charakterze $wiadkow, nie zas
podejrzanych czy oskarzonych, a dotyczgcych sugerowanej rzekomo przez obrone
hipotezy, jakoby dtug mogt zostac sptacony przez oskarzonego w drodze przelewu
bankowego z innych kont bankowych oskarzonych niz tych, ktore posiadali w B.,
ktérg Sgd Okregowy uznat nastepnie za sprzeczng z zasadami logiki;

(-..)

13) naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 k.pk. w zw. z art. 409 k.p.c. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentow
ztozonych na rozprawie przez obrohce oskarzonych w dn. 2.02.2017 r. w postaci
deklaracji podatkowych VAT za 2006 i 2010 r. oraz kopii aktéw notarialnych z
18.03.2008 r. i 19.03.1999 r., pomimo, iz dowody te byly istotne dla rozstrzygniecia



sprawy, co w konsekwencji skutkowato bezpodstawnym nieuwzglednieniem
whniosku o wznowienie przewodu sgdowego;

14) obraze art. 2§ 2w zw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
kpk. w zw. z 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskutek nierozwazenia
wszelkich ujawnionych okolicznosci sprawy oraz niepodjecia czynnosci majgcych
na celu wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
poprzez:

- nieustalenie, czy istniat zeszyt w ktorym Z.P. zapisywat wszelkie wyptaty i wptaty
gotéwkowe, o ktérym zeznata S.S.,

- niezobowigzanie Z.P. do przedstawienia kartek, na ktorych zapisywat wpfaty i
wyptaty gotowki S.S. o ktérych zeznawat on i inni $wiadkowie w toku sprawy,

- niezobowigzanie Z.P. i J.B. do przedstawienia kwitdw KP potwierdzajgcych stan
sejfu firmowego S.S.

- nieustalenie, czy w listopadzie 2010 r. S.S. posiadat gotéwke w kwocie 500.000 zt
umozliwiajgcg udzielenie pozyczki T.W. i P.K. bez uprzedniego zwrotu kwoty
500.000 zt przez oskarzonego D.G. ;

- nieustalenie, czy dochody oskarzonych ze sprzedazy dziet sztuki oraz dochody z
gospodarstwa rolnego mogty wystarczy¢ na sptate pozyczki,

- nieustalenie czy S.S. bytby w stanie przenie$é w grudniu 2010 r., w szczegdlnosci
w dn. 19 i 20 grudnia 2010 r. torbe z gotowkg 1.000.000 zt, w szczegdlnosci
poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza na te okolicznosc,
jak réwniez nie przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka J.W. — str6za.”

Nadto, na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. obronca zarzucit:

,15) btad w ustaleniach faktycznych, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcy na btednym ustaleniu, iz oskarzony nie zostat pozbawiony oryginatu
pokwitowania sptaty pozyczki w wyniku kradziezy z wiamaniem do jego
samochodu, ktora miata miejsce w dniu 16 marca 2011 r. z tej tylko przyczyny, iz
oskarzony >>nie podat, aby wsrod skradzionych mu dokumentéw znajdowato sie
pokwitowanie sptaty pozyczki<< oraz btedne ustalenie, jakoby wezwanie do sptaty
pozyczki zostato doreczone oskarzonemu 3 marca 2011 r., podczas gdy jest to
dzien datowania wezwania skierowanego do oskarzonego, brak jest natomiast

dowodu doreczenia tego wezwania, ktory pozwalatby na ustalenie daty doreczenia,
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zas odpowiedz na powotane wezwanie zostata przez oskarzonego sporzgdzona
dopiero 18 marca 2011 roku;

(-..)

17) btad ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia majgcy
wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszajgcag art. 7 k.p.k. dowolng
oraz pozbawiong zasad prawidtowego rozumowania zasad wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene materiatu dowodowego, polegajgca na:

- btednym przyjeciu, iz wszystkie transakcje gotdéwkowe >>przechodzity<< przez
Z.P., podczas gdy Z.P. nie uczestniczyt w szeregu transakcji dokonywanych przez
S.S:;

- btednym przyjeciu, iz nie doszto do sptaty pozyczki w sytuacji, gdy sptata ta miata
miejsce, co potwierdzita w zeznaniach S.S.1 oraz S.S. w pisemnym o$wiadczeniu, -
btednym przyjeciu, iz relacje W.S. ze S.S. uktadaty sie dobrze, podczas gdy bracia
byli skonfliktowani z powodu niesptacenia przez W.S. zaciggnietej u S.S. pozyczki,-
btednym przyjeciu, iz S.S. poznat D.G. w 2010 r., podczas gdy miato to miejsce
kilka lat przed $miercig S.S.,

- btednym przyjeciu iz D.G. nie prowadzit wspdlnych intereséw ze S.S., podczas
gdy samo zawarcie pozyczki oraz plany dotyczgce budowy pralni przeczg temu,

- btednym przyjeciu, iz notariusz J.W. zeznata, iz okazany jej dokument
pokwitowania byt kopig;

- btednym przyjeciu, iz Z.P. nie faworyzowat zadnej stron, podczas gdy wyraznie
darzyt S.S.1 niechecia;;

- btednym przyjeciu, iz Z.P. nie miat osobistego interesu, aby swiadczy¢ na korzysc¢
oskarzyciela positkowego, a przeciwko oskarzonemu.”

Na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. skarzacy zarzucit takze obraze przepiséw prawa
materialnego, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

,18) art. 286 § 1 k.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w ustalonym stanie faktycznym czyn przypisany
oskarzonym realizuje znamiona przestepstwa oszustwa (usitowanie w stosunku do
D.G. (...)".

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, zarzucit nadto ,naruszenie art. 438 § 4

k.p.k. poprzez orzeczenie razgcg niewspotmiernos¢ kary, w stosunku do
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oskarzonego D.G., w sytuacji gdy przy prawidlowym uwzglednieniu stopnia
szkodliwosci spotecznej, jak réwniez osobowosci oskarzonego, dotychczasowego
jego postepowania oraz wczesniejszej niekaralnosci, kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest zbyt dotkliwg sankcjg karng.”

W nastepstwie tych zarzutéw adwokat H.M. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonych, w tym oskarzonego D.G., od
zarzucanych im czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, w sytuacji, gdyby Sad Odwotawczy nie
uwzglednit powyzszych wnioskdéw, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1,
poprzez orzeczenie wobec D.G. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W odpowiedzi na obie wniesione przez obrohcow oskarzonego D.G. apelacje,
petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost m.in. o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Odpowiadajgc pisemnie na stanowisko petnomocnika oskarzyciela positkowego
adwokat H.M. podtrzymat w catosci ztozong apelacje wraz z podniesionymi w niej
zarzutami i wnioskami.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13
lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego nie zgodzit sie obronca adwokat H.M.,
ktéry zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej skazanego D.G. zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., ktére miato wptyw na jego tres¢, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy prawidtowa i cato$ciowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Zze dziatanie oskarzonego nie
spetniato wszystkich ustawowych znamion przestepstwa oszustwa tj. pokrzywdzony
>>nie zostat wprowadzony w btgd<s;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart294 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.

12 k.k., ktére miato wptyw na jego tres¢, poprzez niewtasciwe zastosowanie art.
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270 § 1 k.k. w sytuacji gdy prawidtowo oceniony i zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz oskarzony D.G.
dziatajgc w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 18 marca 2011 r. uzyt jako
autentycznego podrobionego zwrotu dtugu zlecajgc kancelarii adwokackiej w W.
przedtozenie notariuszowi tego dokumentu po to, by uzyskaC poswiadczone
notarialnie jego kopie, a zatem nie zostato wypetnione ustawowe znamie
przedmiotowego przestepstwa, wobec braku uzycia podrobionego pokwitowania;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art.
12 k.k., ktére miato wptyw na jego tres¢, poprzez zastosowanie art. 12 k.k. oraz
uznanie, ze oskarzony dziatat w ramach czynu ciggtego, podczas gdy
podejmowane przez D.G. dziatania nie byly realizowane >>z goéry powzietym
zamiarem<< wobec czego nie zostaly wypetnione znamiona czynu ciggtego, co
stanowi razgce naruszenie powotanego przepisu;

4. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie art. 392 § 1 k.p.k. poprzez niezasadnie przyjecie, iz
zbednym byto przestuchanie kluczowego $wiadka S.S. i poprzestanie na ujawnieniu
jej zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, pomimo ze ustalenie
prawdy obiektywnej wymagato bezposredniego przestuchania tego swiadka na
rozprawie, zwtaszcza, ze zeznania tego swiadka potwierdzaty fakt zwrotu pozyczki
udzielonej D. i M.G. przez S.S..

5. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na
tresC wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowoddéw w postaci zeznan Swiadkéw LK. i JW. oraz
wyciggniecie wnioskow z nich niewynikajgcych przejawiajgcych sie w uznaniu, ze
zeznania ww. swiadkow dowodzg, ze oskarzony uzyt podrobionego dokumentu i
zlecit kancelarii adwokackiej w W.1 przedtozenie notariuszowi dokumentu
potwierdzenia zwrotu dtugu, podczas gdy swiadkowie takich okolicznosci nie
wskazywali, co skutkowato niezasadnym utrzymaniem wyroku Sadu | instancji w
mocy;

6. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego,

tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym i bezkrytycznym
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zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny
materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji poprzez uznanie czesci
zeznan S.S. za niewiarygodne i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej
zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania;

7. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego,
ti. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej, gdyz dowolnej
oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji i przez to brak
nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego
postepowania w zakresie wnioskéw, jakie ptynety z obu opinii z zakresu
kryminalistycznych badan dokumentow;

8. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym i bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny
materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji poprzez uznanie czesci
zeznan P.N. za wiarygodne, mimo, iz jak wynika z twierdzen Sgdu Odwotawczego
o istotnych kwestiach, takich jak zwrot pozyczki, miat wiedze od Z.P. - trudno wiec
twierdzi¢, iz nie byt to wptyw, zas o kwestiach zwigzanych Scisle z jego zawodem
kierowcy nie miat wiedzy;

9. razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego, {j.
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd Odwotawczy
rozpatrujgc apelacje obroncéw oskarzonych, w uzasadnieniu swojego orzeczenia
nie odniost sie w sposéb rzetelny do zasadnos$ci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. wedle ktérego dowodzono, iz Z.P. w swoich zeznaniach wyraznie
sprzyjat W.S., z uwagi na to, iz ten w chwili $mierci S.S. stat sie jego bezposrednim
pracodawca, przez co Sgd Odwotawczy zachowat sie nierzetelnie w mys$l art. 457 §
3k.p.k,;

10. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na
treSC¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 436
kpk.wzw.zart. 28§ 1 pkt 1i§ 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.
polegajgce na analizie wszystkich zarzutow apelacyjnych w sposéb odbiegajgcy od

wymogu rzetelnej ich oceny, nieodniesieniu sie w sposob prawidtowy do wszystkich
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istotnych przedstawionych w apelacji zarzutow i faktdw, a majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez co kontrola instancyjna wydanego
orzeczenia jest jednostronna, wybiércza, catkowicie dowolna, a tym samym
nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z tresci wymienionych przepisdw, co
skutkowato niezasadnym podzieleniem przez Sgd odwotawczy dokonanej przez
Sad | instancji dowolnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego utrzymania wyroku Sadu ! instancji w mocy.”

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego D.G. od przypisanego mu czynu uznajgc, iz jego skazanie jest
oczywiscie niestuszne, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku jak i wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W drugiej z wniesionych na korzys¢ skazanego D.G. kasacji, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci, obrohca adwokat H.K., dziatajgc z substytuciji
adwokata M.Z., zarzucit:

»1. uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
polegajgce na utrzymaniu przez Sad |l instancji w mocy wyroku Sadu | instancji z
dnia 2 lutego 2017 r. poprzez przyjecie, ze: >>(...) sad odwotawczy nie podziela
stanowiska, iz w przedmiotowej sprawie doszto do niedopuszczalnego procedurg
przekroczenia granic oskarzenia<< (str. 46 akapit 3 uzasadnienia wyroku Sadu Il
instancji), mimo wystgpienia podstawy do uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, w zwigzku z brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela w zakresie, w jakim Sad | instancji przypisat D.G. czyn wyczerpujgcy
dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy w skardze
oskarzyciela publicznego — akcie oskarzenia z dnia 26.05.2014 r. (k.1256-1265)
zarzucono D.G. popetnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,

przy czym Sad | instancji dokonat wykraczajgcych poza granice oskarzenia zmian
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu D.G. w poréwnaniu z opisem czynu
zarzuconego mu aktem oskarzenia, tj. zmienit ustalenia w zakresie miejsca

popetnienia przestepstwa, ilosci zachowan D.G. sktadajgcych sie na przypisany
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mu czyn zabroniony, formy stadialne i sprawcze przestepstwa, znamiona strony
podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa.

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k., polegajace na braku rozpoznania lub nienalezytym rozpoznaniu wskazanych
ponizej zarzutow podniesionych w apelacjach obroncéw D.G. poprzez badz
zupetne ich pominiecie, bgdz poprzez brak uwzglednienia istotnych okolicznosci
podniesionych w tych zarzutach, w tym pominiecie wszelkich korzystnych dla
skazanego D.G. okolicznosci, z ktorych wynika, ze skazany D.G. nie dopuscit sie
czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku Sadu | instancji i skupienie sie wytgcznie
na okolicznosciach, ktore miaty rzekomo przemawiaC za usitowaniem popetnienia
przestepstwa oszustwa przez D.G. , ij.

a) w odniesieniu do apelacji ztozonej przez obrohcow skazanego D.G. - adwokata
Z.C. i adwokata J.B. :

* nienalezyte rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5
§ 2 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez ograniczenie sie do stwierdzenia: >>0dnoszgc
sie w pierwszym rzedne do sformutowanych w apelacjach zarzutow obrazy
przepisow procedury - art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie przez Sad | instancji dowolnej, sprzecznej z prawidtowym
rozumowaniem, zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny zeznan Z.P.,
jak rowniez poprzez rozstrzyganie na niekorzys¢ oskarzonych watpliwosci, ktore
przy prawidtowej ocenie tego dowodu musiaty by¢ powziete, a ktérych nie usunieto
w toku postepowania (zarzut z punktu 1.2 Il apelacji obroncéw adw. Z.C. i adw. J.B.
oraz zarzut z punktu 3 apelacji obroncy adw. H.M. ) stwierdzi¢ trzeba, co
nastepuje<< (str. 15 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji), a nastepnie w dalszej
czesci uzasadnienia skupienie sie wytgcznie na wynikajgcych z zeznah Z.P.
okolicznosciach przemawiajgcych na niekorzys¢ skazanego D.G. i jedynie
pobieznym odniesieniu sie do zeznan innych swiadkdw poprzez albo odmowienie
im prymatu wiarygodnosci (jak w przypadku zeznan S.S.), albo odniesienie sie
wytgcznie do tych okoliczno$ci z nich wynikajgcych, ktére rzekomo miaty Swiadczy¢
o usitowaniu popetnienia przestepstwa przez D.G. (jak np. w przypadku zeznan M.
S.czy A.P.),
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a takze mimo uznania przez Sad Il instanciji, iz: >>na gruncie stanu dowodowego
sprawy nie ma jednoznacznosci co do tego, czy S.S. byt, czy nie byt w stanie
przeniesc¢ reklamowki z pieniedzmi z samochodu do pomieszczenia, gdzie miescit
sie sejf oraz, czy bytby w stanie samodzielnie przeliczy¢ gotowke w ilosci 1.500.000
zt i nie wykazano takiej jednoznacznosci w toku przedmiotowego procesu<< (str. 27
uzasadnienia wyroku Sadu |l instancji) nie zastosowanie w tym zakresie
przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady wskazujgcej, iz nie dajgce sie usungc
watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc¢ skazanego,

podczas, gdy zarzut 1.2.(ii) sformutowany w apelacji obroncéw adw. Z.C. i adw.
J.B. dotyczyt dokonania dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny
catoksztattu materialtu dowodowego i wymagat od Sgdu odwotawczego odwotania
sie do wszystkich istotnych dowodéw zgromadzonych w tej sprawie, w
szczegolnosci osobowych a nie jedynie argumentowania dlaczego zeznania
Swiadka Z.P. byty w tej sprawie kluczowe i nalezato przyzna¢ im prymat
wiarygodnosci, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu na niekorzysc

oskarzonych watpliwosci, ktore przy prawidtowej ocenie materialtu dowodowego
musiaty zostac¢ powziete i ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,

* brak rozpoznania zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
kpk.iart. 2 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczgcym wadliwej oceny czasu, w ktérym
oskarzony miat podejmowac dziatania nakierowane na popetnienie przestepstwa na
szkode W.S. i wskazanie na dzien 28 grudnia 2010 r., podczas gdy testament, na
podstawie ktérego W. S. miat sta¢ sie spadkobierca, ujawniony zostat dopiero w
dniu 30 grudnia 2010 r. (zarzut nr 1.2. (ii), jedenasty odno$nik),

* brak rozpoznania zarzutu naruszenia 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. i
art. 2 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczgcym nieuzasadnionego zrdoznicowania oceny
konsekwencji twierdzen W.S. i D.G., w kwestii zwrotu pozyczki i przyjecie, ze w
przypadku W.S. $wiadczy ona o jego wiarygodnosci, zas w przypadku D.G. o
stopniu jego winy (zarzut nr 1.2. (ii), dwunasty odnosnik),

* brak rozpoznania zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
k.pk. i art. 2 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczgcym braku nalezytego uwzglednienia

okolicznos$ci, wskazujgcych na swobodny stosunek S. S. do dysponowania nawet
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bardzo duzymi ilosciami gotéwki i jego brak formalizmu oraz ostroznosci w tym
zakresie (zarzut nr 1.2. (ii), sicdmy odnosnik),

* brak rozpoznania zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
k.pk. i art. 2 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczgcym braku nalezytego uwzglednienia
okolicznosci, Swiadczgcych o istnieniu sporéw i niejasnosci zwigzanych z
dziedziczeniem po S. S., pomiedzy cztonkami jego rodziny (zarzut nr 1.2. (ii), 6smy
odnosnik),

* nienalezyte rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5
§ 2 kpk.iart. 2 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczgcym wadliwej oceny mozliwosci
sfinansowania przez D.G. zwrotu pozyczki i przyjecie, iz bytoby to mozliwe
wytacznie poprzez zbycie sktadnikow majgtku, pomimo braku dowoddéw na brak
srodkow finansowych w gotdéwce po stronie oskarzonego, oraz przy btednej ocenie
mozliwosci jej pozyskania, m.in. poprzez wykluczenie mozliwosci uzyskania ich ze
spotek, w ramach ktorych dziatali oskarzeni (zarzut nr 1.2. (i), dziewigty odnosnik)
poprzez ograniczenie sie przez Sad Il instancji do stwierdzenia, ze: >>0dnoszac
sie zas do tych zarzutow i odpowiednich czesci uzasadnien obu apelacji, ktore
dotyczg zagadnien zwigzanych z badaniem stanu majagtku oskarzonych,
poczynione przez sgd okregowy oceny dowodow i wynikajgce z nich ustalenia w
sferze faktow (str. 12-13 pisemnych motywow wyroku) - sg w zupetnosci
prawidiowe. Stusznym jest wniosek meriti, iz w oparciu o dochody uzyskiwane w
2010 r. oskarzony nie miatby mozliwosci sptaty zaciggnietej pozyczki, zas
analizowana dokumentacja swiadczy o tym, iz z nalezgcych do oskarzonych kont
nie dokonywano wyptat wskazujgcych na to, by byly przeznaczone na sptate
pozyczki. Z kolei jest mozliwym posiadanie przez oskarzonych srodkow nie
wynikajgcych z analizowanej dokumentacji, jednakze powyzszych wnioskow to nie
zmienia<<,

przy czym dokonujgc oceny wskazanego wyzej aspekiu w sposéb jak wyzej
opisany Sad Il instancji pomingt zupetnie istotne okolicznosci wynikajgce z
catoksztattu materiatu dowodowego, a w szczegolnosci:

- zeznania $wiadka P.N., ktéry wskazat, ze: >>Kojarze nazwisko D.G., bo o nim

opowiadat mi S.. Mowit, ze jest bardzo majetny. (...) Ja moge powiedzieC jeszcze
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tyle, co do znajomosci S.S. z D.G., ze S.S. méwit, ze D. pokazywat mu swoje
posiadtosci, antyki, obrazy<< (k. 1734v-1735v),

- zeznania biegtej H.K. ztozone w ramach ustnej opinii na rozprawie w dniu 3
listopada 2016 r., w ktorych wskazata m.in., ze: >>Ja nie uwzgledniatam w swojej
opinii dochoddw osigganych przez oskarzonych z gospodarstwa rolnego, poniewaz
nie mialam w tym zakresie odpowiednich dokumentow. (...). Gdybym znata
wysokos¢ dochodow osigganych w tamtym czasie z gospodarstwa rolnego przez
oskarzonych, to mogto mie¢ to wptyw na mojg opinie w zakresie mozliwosci sptaty
zaciggnietej przez pozyczki w kwocie 1,5 min zilotych<< (k. 1760v). W dalsze]
czesci biegta zeznata, ze: >>Ja chciatam tylko dodac, Zze oskarzeni jako osoby
fizyczne udzielali pozyczek obu spotkom w ktérej byli udziatowcami, a wiec musieli
mie¢ oprocz dochoddéw z tych spdtek i gospodarstwa rolnego jeszcze jakies inne
dochody, skoro byli w stanie udziela¢ spdtkom pozyczek rzedu 300.000 — 400.000
zt, z ktérych to pozyczek uzyskiwali odsetki<< (k. 1761),

* brak rozpoznania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktére mogty mie¢ wptyw i miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a
to w szczegolnosci w zwigzku z ustaleniem, ze:

- D.G. podjat przypisane mu zachowanie ze z géry powzietym zamiarem,

- D.G., by dokona¢ zwrotu pozyczki musiatby sprzeda¢ sktadniki swojego majgtku
(zarzut nr 1.3. (v),(X)),

* nienalezyte rozpoznanie zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art.
286 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz niekorzystne rozporzgdzenie mieniem moze
polega¢ na zaniechaniu dochodzenia zwrotu dtugu (zarzut nr 1.4.(i)) polegajace na
zdawkowym odniesieniu sie do niego i uznaniu, ze: >>Sgd odwotawczy nie
podziela takze watpliwosci obroncéw co do tego, czy zaniechanie po stronie
pokrzywdzonego moze wchodzi¢ w sktad znamienia przestepstwa oszustwa w
odniesieniu do pojecia rozporzgdzenia mieniem. Odnoszac sie do zawartej] w
uzasadnieniu apelacji obroncéw adw. Z.C. i adw. J.B. (str. 29-30) argumentacji,
wedtug ktérej dopuszczalne bytoby uznanie, iz rozporzgdzeniem takim jest np.
cofniecie powddztwa, uznanie dtugu, czy potrgcenie, nie sposéb nie zauwazyc, iz
jesli chodzi np. o cofniecie pozwu z powodu skutecznie wywotanego u

pokrzywdzonego mylnego przeswiadczenia o sptacie dtugu — z punktu widzenia
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meritum czynnosc¢ ta nie roznitaby sie od zaniechania wystgpienia z pozwem z
powodu skutecznie wywotanego u pokrzywdzonego mylnego przeswiadczenia o
sptacie dtugu<< (str. 45 uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji), przy jednoczesnym
zaniechaniu odniesienia przez Sad Il instancji w/w kwestii do okreslonego
znamienia przestepstwa oszustwa w postaci niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem i braku uzasadnienia na czym konkretnie w realiach przedmiotowej sprawy
miatoby polega¢ wyczerpanie tego znamienia, zwtaszcza, ze nie mozemy mowi¢ w
realiach przedmiotowej sprawy o skutecznym wywotaniu u pokrzywdzonego
mylnego prze$wiadczenia o sptacie diugu, gdyz W.S. dochodzi swojego roszczenia
na drodze postepowania cywilnego, uzyskujgc juz na obecnym etapie
zabezpieczenie na mieniu Skazanego D.G. poprzez zajecie jego udziatow i zyskow
w spoétce P. Sp. z o.0.,

* nienalezytym rozpoznaniu zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.
art. 13§1 kk.wzw.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art 270 §
1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. poprzez przyjecie, ze elementem
usitowania oszustwa przypisanego D.G., w ramach czynu ciggtego, byto uzycie jako
autentycznego podrobionego pokwitowania zwrotu dlugu, w postaci zlecenia
kancelarii adwokackiej w W.1przedtozenia tego dokumentu notariuszowi po to, by
uzyskac poswiadczone notarialnie jego kopie (zarzut nr 1.4.(iii)),

polegajgcym na ograniczeniu sie do stwierdzenia, ze: >>Sgd Apelacyjny podziela
takze zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wywody dotyczgce
oceny zachowan D.G. w kontekScie wypetnienia znamion czynu ciggtego
okreslonego w art. 12 k.k. oraz w zakresie przyjetego przez sad okregowy czasu
dziatania oskarzonego (k. 39-40 uzasadnienia) nie widzgc potrzeby uzupetnienia tej
argumentacji<< (str. 46 akapit 2 uzasadnienia wyroku Sadu Il instanciji),

b) w odniesieniu do apelacji ztozonej przez obronce skazanego D.G.-adwokata
H.M.:

* nierozpoznanie zarzutu razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez btedna, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci zeznan $wiadka W.S.
w sytuacji, gdy byty one w czesci sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym

(zarzut nr 4);
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* nienalezyte rozpoznanie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji, polegajgcego na btednym ustaleniu, ze pierwotny egzemplarz
pokwitowania zostat podrobiony, ktdére to btedne ustalenie doprowadzito do
razgcego naruszenia statuowanej przez art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo,
nakazujgcej rozstrzygaC wszelkie niedajgce sie usungcC watpliwosci na korzysc
oskarzonego, poprzez nieuprawnione rozstrzygniecie ujawnionych w toku sprawy
watpliwosci co do autentycznosci pierwotnego egzemplarza pokwitowania sptaty
pozyczki na niekorzys¢ oskarzonych i btedne ustalenie, ze pierwotny egzemplarz
pokwitowania zostat podrobiony, podczas gdy okolicznosci takiej nie sposob ustali¢
na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, majgc na wzgledzie
zasady prawidlowego rozumowania i logicznego wnioskowania w ramach
swobodnej oceny dowodéw (zarzut nr 8)

oraz

* nienalezyte rozpoznanie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez Sad, polegajgcego na razgcym naruszeniu statuowanej przez art. 5 § 2 k.p.k.
zasady in dubio pro reo nakazujgcej rozstrzyga¢ wszelkie niedajgce sie usungcé
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, poprzez nieuprawnione rozstrzygniecie
ujawnionych w toku sprawy watpliwosci co do okolicznosci sporzgdzenia
oswiadczenia o zwrocie pozyczki, okolicznosci fizycznego przekazania kwoty
zwracanej pozyczki oraz okolicznosci fizycznego zwrotu pozyczki w gotdéwce
(zarzut nr 9)

poprzez zaniechanie uzasadnienia z jakich powodoéw, mimo zaistnienia watpliwosci
w w/w zakresie, nie zastosowano zasady sformutowanej w art. 5 § 2 k.p.k. i nie
rozstrzygnieto ich na korzys¢ oskarzonego D.G. wskazujgc jedynie, ze: >>na
gruncie stanu dowodowego sprawy nie ma jednoznaczno$ci co do tego, czy S. S.
byt, czy nie byt w stanie przenies¢ reklaméwki z pieniedzmi z samochodu do
pomieszczenia, gdzie miescit sie sejf oraz, czy bylby w stanie samodzielnie
przeliczy¢ gotowke w ilosci 1.500.000 zt i nie wykazano takiej jednoznacznosci w
toku przedmiotowego procesu<< a jednoczesnie, ze: >>(...) strony w toku procesu
nie sktadaty wnioskbw dowodowych majgcych na celu czynienie bardziej
szczegotowych ustalen w tej kwestii<< (str. 27-28 uzasadnienia wyroku Sadu I

instancji), a tym samym wymagajgc od oskarzonego, aby dowodzit swojej
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niewinnosci, a wiec naruszajgc przy tym dodatkowo przepis art. 74 § 1 k.p.k., z
ktorego tresci wynika, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci;

* brak rozpoznania zarzutu razgcego naruszenia art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394
§ 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zakazu dowodowego i
poczynienie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydanego rozstrzygniecia
na podstawie okolicznosci, co do ktérych oskarzeni, korzystajgcy nastepnie z prawa
odmowy wyjasnien i odmowy odpowiedzi na pytania, sktadali zeznania w
charakterze swiadkdéw, nie za$ podejrzanych czy oskarzonych, a dotyczgcych
sugerowanej rzekomo przez obrone hipotezy, jakoby dtug mégt zosta¢ sptacony
przez oskarzonego w drodze przelewu bankowego z innych kont bankowych
oskarzonych niz te, ktére posiadali w B., ktérg Sad Okregowy uznat nastepnie za
sprzeczng z zasadami logiki (zarzut nr 10),

* brak rozpoznania zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 409
k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
dokumentow ztozonych na rozprawie przez obronce oskarzonych w dn. 2.02.2017
r. w postaci deklaracji podatkowych VAT za 2006 i 2010 oraz kopii aktéw
notarialnych z 18.03.2008 r. i 19.03.1999 r., pomimo, iz dowody te byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji skutkowato bezpodstawnym nie
uwzglednieniem wniosku o wznowienie przewodu sgdowego (zarzut nr 13),

* brak rozpoznania zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 9§ 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. wskutek nierozwazenia wszelkich ujawnionych okolicznosci sprawy oraz
niepodjecia czynnosci majgcych na celu wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci poprzez:

- nieustalenie czy istniat zeszyt, w ktérym Z. P. zapisywat wszelkie wyptaty i wptaty
gotéwkowe, o ktérym zeznata S.S.,

- niezobowigzanie Z.P. do przedstawienia kartek, na ktorych zapisywat wpfaty i
wyptaty gotowki S.S., o ktérych zeznawat on i inni $wiadkowie w toku sprawy,

- niezobowigzanie Z.P. i J. B. do przedstawienia kwitdw KP potwierdzajgcych stan

sejfu firmowego S.S.,
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- nieustalenie, czy w listopadzie 2010 r. S.S. posiadat gotéwke w kwocie 500.000 zt
umozliwiajgcg udzielenie pozyczki T.W. i P.K. bez uprzedniego zwrotu kwoty
500.000 zt przez oskarzonego D.G.,

- nieustalenie, czy dochody oskarzonych ze sprzedazy dziet sztuki oraz dochody z
gospodarstwa rolnego mogty wystarczy¢ na sptate pozyczki,

poprzez zupetne pominiecie w/w kwestii w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Il
instancji, a tym samym brak jakiegokolwiek odniesienia sie do wskazanych wyzej
okolicznosci, ktére mogty przemawiac na korzy$¢ Skazanego D.G. (zarzut nr 14);

* nierozpoznanie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktdre stanowity
podstawe rozstrzygniecia, polegajgcego na btednym ustaleniu, iz oskarzony nie
zostat pozbawiony oryginatu pokwitowania sptaty pozyczki w wyniku kradziezy z
wtamaniem do jego samochodu, ktdra miata miejsce w dniu 16 marca 2011 r. z tej
przyczyny, iz oskarzony >>nie podat, aby wsréd skradzionych mu dokumentéw
znajdowato sie pokwitowanie sptaty pozyczki<< oraz btedne ustalenie, jakoby
wezwanie do sptaty pozyczki zostato doreczone oskarzonemu 3 marca 2011 r.,
podczas gdy jest to dzieh datowania wezwania skierowanego do oskarzonego, brak
jest natomiast dowodu doreczenia tego wezwania, ktéry pozwalatby na ustalenie
daty doreczenia, za$ odpowiedz na powotane wezwanie zostata przez oskarzonego
sporzgdzona dopiero 18 marca 2011 r. (zarzut nr 15)

poprzez zupetne pominiecie przez Sad Il Instancji w swoich rozwazaniach w/w
zarzutu i brak jakiegokolwiek odniesienia sie do zdarzenia kradziezy z wkamaniem
do samochodu Skazanego D.G., w wyniku ktorego utracit oryginat pokwitowania
sptaty pozyczki, a tym samym zaniechanie uwzglednienia kolejnych okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ Skazanego D.G.;

* nienalezytym rozpoznaniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez
naruszajgcg art. 7 k.p.k. dowolng oraz pozbawiong zasad prawidtowego
rozumowania, zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego, polegajgcg na btednym przyjeciu, iz S.S. poznat D.G. w 2010 r.,
podczas gdy miato to miejsce kilka lat przed $miercig S.S.,

poprzez ograniczenie sie przez Sad Il instancji wytgcznie do stwierdzenia, Ze:

>>Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie takze w tym zakresie, w jakim
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kwestionujg rozwazania i ustalenia poczynione przez Sad | instancji odno$nie do
charakteru znajomosci faczacej S.S. i D.G. i sad odwotawczy podziela dokonang
przez sad meriti ocene wiarygodnosci zeznan Z.P. w tym wzgledzie<<

podczas, gdy istnieje szereg dowodow, na ktore wskazat w apelacji obronca
Skazanego D.G. - adwokat H.M., ktore przeczg ustaleniu Sgdu | instancji w tym
zakresie, a do ktérych Sad Il instancji w ogdle sie nie odnidst, a mianowicie:

- z zeznan $wiadka M.S. wynika, ze: >>O D.G. pierwszy raz ustyszatam od taty
minimum rok przed jego Smiercig<< (k. 1667v),

- z zeznan swiadka A.P. wynika, ze: >>0Oskarzonego poznatam chyba na weselu u
taty<< (k. 1691), (zarzut nr 17).

3. razgce naruszenie przepisdbw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k., polegajgce na zupetnym zaniechaniu odniesienia sie¢ do wnioskéw
sformutowanych zaréwno w apelacji adwokata Z.C. i adwokata J.B.
sformutowanych w pkt Il. 1-4, jak réwniez w apelacji adwokata H. M..

4. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny w (...), w slad za Sadem | instancji,
ze: >>Jesdli chodzi o sformutowany w punkcie 2.(I11) apelacji obroncéw adw. Z.C. i
adw. J.B. zarzut naruszenia art. 392 § 2 Kk.p.k. poprzez zaniechanie
bezposéredniego przestuchania podczas rozprawy S.S.1, w ocenie sadu
odwotawczego, skarzacy nie wykazali, czy i jaki wptyw miato lub mogto mie¢ na
tresSC rozstrzygniecia odstgpienie od bezposredniego przestuchania tego swiadka<<
(str. 33 akapit 3 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji), podczas gdy w
uzasadnieniu apelacji wyzej wymienionych obroncéw w sposob skrupulatny
wyjasniono role i znaczenie bezposredniego przestuchania $wiadka S.S.1 (str. 28
pkt 41 uzasadnienia apelacji), gdzie wskazano w szczegdlnosci, ze: >>Do
przestuchania tego s$wiadka Sad Okregowy winien bezwzglednie dgzy¢, majac na
uwadze kierunek wydanego nastepnie orzeczenia. Zeznania tego Swiadka stojg w
opozycji do wersji zdarzen przyjetej przez Sad za podstawe wyroku. Majgc na
uwadze, iz byla ona jedng z centralnych postaci przedmiotowej sprawy,

przestuchanie jej z zapewnieniem poszanowania zasad bezposredniosci i ustnosci,
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uzna¢ nalezy za kwestie zupetnie fundamentalng (...) Uzna¢ wiec nalezy, iz
odmawiajgc w istotnej czesci wiarygodnosci zeznaniom S.S.1, w tym w kwestiach
istotnych dla odpowiedzialnosci oskarzonych, Sad nie miat prawa zrezygnowac z
bezposredniego przestuchania tego $wiadka<<, a tym samym Sad Il instancji
akceptujgc naruszenie Sadu | instancji i utrzymujac w mocy wyrok Sadu | instancji
dopuscit sie tzw. >>efektu przeniesienia<< czyli zaabsorbowania uprzedniego
naruszenia Sgdu meriti w opisanym wyzej zakresie.

5. razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Il
instancji, ze: >>ustalenia sgdu meriti sg prawidtowe i wynikajg z wtasciwej oceny
dowoddéw stanowigcych ich podstawe<< (str. 16 akapit 2 uzasadnienia wyroku
Sadu Il instancji) i dokonanie konsekwentnego ich powielenia w swoim
rozstrzygnieciu, podczas gdy Sad | instancji, a w konsekwencji rowniez Sad |l
instancji dokonat dowolnej i wybidrczej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jak rowniez pominagt przy wyrokowaniu szereg istotnych okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a takze zaniechat zastosowania w tej
sprawie zasady in dubio pro reo, a jednoczesnie poprzez ograniczenie przez Sad Il
instancji wywodow w tym zakresie w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji w
zasadzie wylgcznie do przywotania argumentacji Sgdu | instancji i nie odniesienie
sie do wielu aspektow podniesionych w tej materii przez obrohcow w ztozonych
przez nich apelacjach poprzez:

a) ustalenie, ze: >>S.S. poinformowat Z.P. o tym, ze pozyczka udzielona
oskarzonemu nie zostata zwrdcona i miato to miejsce nie tylko w dniu $mierci S.S.,
ale takze na dzien przed wigilig Bozego Narodzenia, a zatem w dniu 23 grudnia
2010 r., kiedy to wprost mowit o tym do Z.P. << (str. 17 akapit 2 uzasadnienia
wyroku Sadu Il instanciji) i oparcie tychze ustaleh na zeznaniach swiadka Z.P., ktére
w catosci Sgd uznat za wiarygodne, a nie korespondujgce z nimi okolicznosci, o
ktérych zeznawali inni Swiadkowie pomingt w catosci lub uznat za niewiarygodne, a
takze pominat okolicznosci wynikajgce z zeznan Swiadka Z. P. przemawiajgce na
korzy$¢ Skazanego D.G. podczas gdy brak jest jednoznacznych dowodow, z

ktorych wynikatoby, ze:
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- pozyczka udzielona przez S.S. D.G. nie zostata zwrécona,

- dokument pokwitowania zwrotu dtugu, zawierat podrobiony podpis S.S.
(podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do znamion czynu zabronionego z art. 270
§ 1 kk. podpis S. S. byt najistotniejszym elementem tego dokumentu, gdyz samo
sporzgdzenie tresci przez inng osobe, w sytuacji gdy podpis skfadajgcego
osSwiadczenie jest autentyczny, nie moze przesgdzaé o zaistnieniu przestepstwa
fatszu materialnego),

- Z.P. wiedziat o wszystkich transakcjach pienieznych: gotowkowych i
bezgotéwkowych dokonywanych przez S.S.,

a istniejg dowody stanowigce zaprzeczenie postawionej wyzej przez Sad Il instancji
tezy (stanowigcej powielenie tezy Sadu | instancji), ze pozyczka udzielona przez
S.S. D.G. nie zostata zwrécona, a podpis S.S. na pokwitowaniu zwrotu pozyczki
zostat sfatszowany, mianowicie:

- $wiadek S.S.1 zeznata (k. 29 v): >>Woéwczas podczas tej wizyty G. oddat
reklamoéwke pieniedzy mezowi. Wygladato to tak, iz posztam z zong G. obejrze¢ ich
dom zas chiopaki zostali sami. Kiedy wrécitam S. podpisat sie na jakims
dokumencie, ktéry przesunat do G. i powiedziat ,D. jesteSmy rozliczeni". Wowczas
D. przekazat nam reklaméwke pieniedzy. S. nie przeliczat pieniedzy. Ja te
pienigdze zaniostam do samochodu M. i postawitam je za siedzeniem kierowcy<<
co po pierwsze wskazuje na fakt, iz pozyczka udzielona D.G. przez S.S. zostata
przez niego zwrdocona, o czym Swiadczy sporzgdzone w dniu 19.12.2010 r.
pokwitowanie podczas wizyty S.S. i jego zony na imieninach u D.G., a jednocze$nie
nie pozwala na przyjecie, co uczynit Sad | instancji, a utrzymat Sad Il instanc;ji, ze:
>>Podkreélic nalezy, ze réwniez z zeznan S.S.1 wynika, ze jej maz byt
schorowany, wymagat opieki i pomocy, przy czym nie bytby w stanie unies¢ torby
wypetnionej pieniedzmi, gdyz zeznata, ze po rzekomym oddaniu pozyczki przez
D.G., to wiasnie ona zaniosta reklamoéwke z pieniedzmi do samochodu<< (str. 15
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji), gdyz z przywotanych wyzej zeznan S.S.1 (k.
29v) nie wynika, ze wedtug niej S.S. nie bylby w stanie zanie$¢ reklamoéwki z
pieniedzmi, a S. S. jedynie zeznata, Ze to ona zaniosta reklaméwke z pieniedzmi do
samochodu, a tym samym Sad | instancji, co powielit Sad Il instancji wyciggnat

whnioski z zeznan $wiadka S.S.1, ktdre z nich nie wynikaty,
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» Swiadek Z.P. zeznat (k.19v): >>Reasumujgc S. chorowat od wielu lat, lecz caty
czas jego kondycja zdrowotna byta dobra, byt cziowiekiem peten zycia i peten
pomystéw na biznes (...). Choroba SM u S.S. zaatakowata jego konczyny. Reszta
ciala byta zdrowa (...) masaze powodowaty, ze S. byt caly czas sprawny<<, a
zatem z tej czesci zeznan Z.P. wynika, ze S.S. byt caly czas sprawny, a wiec nie
mozna wykluczyc¢ i zaktadac a priori, Ze nie bytby w stanie przenie$¢ reklaméwki z
pieniedzmi odebranej od D.G. a zaniesionej przez S.S.1 do jego samochodu,
pomijajgc juz fakt, ze przeciez jakis inny pracownik jego przedsiebiorstwa lub inna
osoba mogta mu w tym poméc,

- $wiadek M.S. zeznata (k. 1667v): >>Mdj ojciec jezdzi na quadach. Wyjezdzat poza
O. i R., sam prowadzit samochod<<, co koreluje z zeznaniami swiadka G.K. (k.
1493), ktéry zeznat, ze: >>S.S. mégt sie samodzielnie poruszaé o wiasnych
nogach, ewentualnie przy pomocy laski, ale go to meczylo w zwigzku z tym
wszedzie podjezdzat samochodem jak najblizej. On sam prowadzit samochdd<<, a
takze z zeznaniami swiadka J.B. ztozonymi w toku postepowania spadkowego (k.
513-514), w ktoérych wskazata, ze S.S.: >>Do Niemiec jezdzit sam, sam tez
przywozit te maszyny ciezarowymi samochodami. Jezdzit tez do Turcji i do Holandii
(...) Pranie zanosit do pralni (...)<<

» Swiadek Z.P. zeznat (k. 23), ze: >>Listopadowe odsetki nie wiem czy zapfacit, na
pewno nie zapfacit grudniowych odsetek i styczniowych<<, zas swiadek J.B.
zeznata (k. 513), ze: >>Przy zakupach nieruchomos$ci zawsze do aktu notarialnego
stawat osobiscie<<

co wyklucza bezrefleksyjne przyjecie, ze stan zdrowia wykluczat mozliwosé
aktywnosci S.S., w tym réwniez mozliwo$¢ dokonywania transakgcji gotéwkowych
bez udziatu Z.P., a takze ze Z. . wiedziat o wszystkich transakcjach pienieznych
dokonywanych przez S.S..

b) podtrzymanie przez Sad Il instancji ustalenia Sadu | instanc;ji, ze: >>Kluczowym
dowodem osobowym sg w niniejszej sprawie zeznania Z.P. ziozone zarébwno w
tym procesie, jak i w postepowaniu o stwierdzanie nabycia spadku po S.S.<< (str.
15 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji) i dokonanie przez Sad Il instancji oceny
zeznan pozostatych Swiadkow, jak réwniez opinii biegtych przez pryzmat zeznan

Z.P., mimo ze z catoksztattu materiatu dowodowego wynikaty wnioski przeczgce
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jego zeznaniom, ktorych albo Sad Il instancji w ogole nie uwzglednit, albo
zbagatelizowat jak np. zeznania S.S.1, ktére rowniez w ocenie obrony idgc tokiem
rozumowania Sadu Il i | instancji mozna bytoby uzna¢ za kluczowe w sprawie, a
mimo to Sad | instancji nawet nie przestuchat bezposrednio tego swiadka na
rozprawie gtdbwnej,

c) ustalenie, ze: >>(...) zdaniem sgdu odwotawczego, catoksztatt okolicznosci
powyzszych zdarzen, wbrew temu, co wywodzg obroncy — czynity zrozumiatym
zachowanie S.S., polegajgce na przekazaniu Z.P., by on i brat W. nie zapomnieli o
pozyczkach G. i K.<< (str. 19 akapit 2 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji)
podczas, gdy:

* juz sam Sad | instancji zauwaza (str. 18 akapit 1 uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji), ze: >>Z.P. w pierwszych zeznaniach ztozonych w kwietniu 2011 r. nie
podat, Zze S.S. o niesptaceniu pozyczki zaciggnietej przez D.G. méwit mu nie tylko
w dniu 23 grudnia 2010 r. ale takze w dniu 27 grudnia 2010 r. Niemniej w Swietle
faktu, ze juz zeznajgc w maju 2011 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
podat, ze miato to miejsce i w kolejnych zeznaniach konsekwentnie to
podtrzymywat kazdorazowo identycznie opisujgc okolicznosci w jakich do tego
doszto, uzna¢ nalezy, ze podczas pierwszego przestuchania po prostu zapomniat o
tym powiedzie¢<< i w zwigzku z tym Sad zupetnie zbagatelizowat te okolicznosc,
mimo ze takiej wersji zdarzen przecza réwniez zeznania S.S.1 zlozone w toku
postepowania przygotowawczego,

* jak zeznat Z.P. (k.21), ktéorym to zeznaniom Sad w catosci dat wiare: >>Ja
natychmiast udatem sie do domu do S.S. i zobaczytem, ze S. ciezko oddycha
poprosit mnie on abym zadzwonit po pogotowie, miat on rozowy $linotok z ust, miat
silny bol w klatce piersiowej. Ja o godzinie 18.53 zadzwonitem po pogotowie,
dyspozytorka powiedziata ze pogotowie juz wyjechato oraz zeby pacjent trzymat
glowe wysoko. Ja po tym telefonie pomogtem S. trzymac glowe w pozycji
odchylonej, S. wodwczas siedziat na krzesle. Po paru minutach przyjechato
pogotowie (...)<< stan zdrowia S.S. w opisanym przez Z.P. czasie byt taki, ze
trudno jest znalez¢ powody, zwlaszcza majgc na uwadze zasady doswiadczenia
zyciowego, dla ktérych S.S. w opisanych wyzej warunkach zdrowotnych miat

porusza¢ kwestie pozyczki udzielonej D.G., zwlaszcza ze S.S. jak wynika z
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poczynionych w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie ustalen byt
osobg zamozng, obracat wielkimi kwotami pieniedzy, a ponadto w sytuacji, gdy z
zeznan Z.P. wyzej przywotanych (k. 19v) oraz G.K. ztozonych na rozprawie w dniu
23 wrzesnia 2015 r. (k. 1494v) wynika, ze S.S. jak ujat to $wiadek G.K.: >>On byt
takim cziowieczkiem, ze nie przewidywat, ze umrze. Byt nastawiony na to, ze
bedzie zyt. Dziatat w biznesie i byt na to mocno nastawiony<<, a takze majgc na
uwadze okoliczno$¢, ze w tym czasie pozyczka udzielona przez S.S. D.G. nie
byta jeszcze wymagalna,

d) ustalenie, ze jak stwierdzit Sad Il instancji: >>Takze nie sposob zgodzi¢ z dalszg
czesScig prezentowanej przez w/w obroncéw argumentacji, wedtug ktérej
niezrozumiatym jest, ze S.S. moéwit Z.P., by on i W.S. zajeli sie sprawami pozyczek
w sytuacji, gdy jak wywodzg autorzy apelacji — W.S. o pozyczce dowiedziat sie
dopiero po $mierci brata i ,nie mogt on zapomnie¢ o czyms, na temat czego
istnienia nie posiadat wiedzy”’<<. Zdaniem Sgdu Il instancji: >>0 tym, ze pozyczka
udzielona D.G. nie zostata zwrécona, wiedze miat Z.P.. Nie miat o tym wiedzy W.S.,
a takze wéwczas obaj oni nie wiedzieli, kogo S.S. ustanowit spadkobiercg swego
majatku i jakg role wyznaczyt w testamencie dla Z.P.. Jednakze o wszystkim tym
wiedziat, co oczywiste — S.S. i ten fakt catkowicie ttumaczy, dlaczego zwrécit sie
do Z.P., by on i brat Wojciech zajeli sie dopilnowaniem zwrotu dtugéw<< (str. 19
akapit 2 uzasadnienia wyroku Sadu Il instanciji), podczas, gdy:

« Sad Il instancji podzielit argumentacje Sadu | instancji, ze W.S. dowiedziat sie o
pozyczkach udzielonych przez swojego brata S. dopiero po jego $Smierci, a zatem
rodzi sie pytanie jak to jest mozliwe, ze W.S. miat nie zapomnieé o pozyczkach,
skoro w ogdle o nich nie wiedziat, zas przedstawiona w ten kwestii argumentacja
Sadu | instancji dotyczgca tego, kto faktycznie byt ustanowiony spadkobiercg po
S.S. w kontekscie tychze ustalen nie ma najmniejszego znaczenia, poniewaz
analizie zostaje poddany sam fakt mozliwo$ci pamietania przez W.S. o pozyczkach,
o ktérych nie miat wiedzy nigdy wczesniej. Powszechnie wiadomym jest, ze
niemozliwym jest pamietanie o czym$, o czym nigdy wczesniej nie miato sie
wiedzy.

e) ustalenie przez Sad Il instancji, ze: >>(...) stwierdzi¢ nadto nalezy, iz tresc

uzasadnien obu apelacji nie prowadzi do uzyskania odpowiedzi na pytanie, z jakich
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powodéw S.S. miatby nie tylko zataié fakt zwrotu pieniedzy przez oskarzonego
przed Z.P., ktdrego darzyt petnym zaufaniem i ktéremu, jak prawidtowo wykazano,
przekazywat informacje o przeprowadzanych transakcjach finansowych, ale takze
wprowadzi¢ Z.P. w biad informujgc, ze pozyczka nie zostata zwrdécona. Zdaniem
Sgdu Odwotawczego zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do czynienia takiego zatozenia, co uzasadnia wniosek, iz bytoby ono - jako
nie oparte na zadnym dowodzie — dowolne<< (str. 20 akapit 2 uzasadnienia wyroku
Sadu Il instanciji), podczas gdy:

« zaden z obroncéw Skazanego D.G. w apelacji nie podnosi, ze S.S. miat zataié
fakt zwrotu przed Z.P. pozyczki udzielonej D.G., a jedynie wskazujg oni, ze Z.P.
nie musiat mie¢ wiedzy o wszystkich transakcjach gotéwkowych dokonywanych
przez S.S., w tym o transakcji polegajagcej na zwrocie w gotéwce przez D.G.
pozyczki w miejscu i czasie, w ktérym nie byt obecny Z.P.,

» ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika rowniez, aby
Z.P. musiat mie¢ bezwzglednie wiedze o kazdej transakcji dokonywanej przez
S.S., a wrecz przeciwnie istnieje dowéd w postaci zeznan Z.P. (k. 23), ze:
>>| istopadowe odsetki nie wiem czy zaptacit, na pewno nie zaptacit grudniowych
odsetek i styczniowych<<, co dowodzi, ze Z.P. nie wiedziat jednak o wszystkich
przeptywach gotéwki dokonywanej przez S. S.,

« ustalenie Sadu, ze S.S. miat informowaé Z.P., Zze: >>pozyczka nie zostat
zwrocona<< zostato poczynione wytgcznie na zeznaniach Z.P., ktérym to
zeznaniom przeczg m.in. zeznania S.S., a takze znajdujgce sie w aktach sprawy
pokwitowanie zwrotu pozyczki,

f) ustalenie przez Sad Il instancji, ze o wiarygodnosci zeznan Z. P. Swiadczy to, ze
nie faworyzowat on Zzadnej ze stron: >>Stusznie réwniez uznat Sad | instancji, ze
Z.P. przekazat kopie uméw obu pozyczek udzielonych przez S.S. oraz informacje o
tym, Zze nie zostaly sptacone Zonie zmartego, a takze W.S., $wiadczyta o tym, ze
chciat zachowac sie w jednakowy sposéb wobec 0sdb bliskich zmartemu<< (str. 21
akapit 2 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji) po pierwsze nie ma znaczenia dla
oceny czy Skazany D.G. zwrdcit pozyczke S.S., a po drugie stoi w sprzecznosci z
materiatem dowodowym, z ktérego wynika, ze Z.P. od poczatku sktadania zeznan

w przedmiotowej sprawie stawiat S.5.1 — matzonke S.S. bardzo zlym $wietle,
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chcagc w petni jg zdyskredytowac twierdzgc np. ze byta zaangazowana w opieke
nad mezem tylko do czasu $lubu, a potem po Slubie ta opieka byta coraz gorsza, a
takze zarzucat jej, ze zaniedbywata meza, jak rowniez insynuowat, ze dusznosci
S.S. mogly byé spowodowane przywozonym przez S. lekami i positkami (k. 19- 20),
podczas, gdy:

- z zeznan S.S.1 wynika, ze do konca zycia S.S.1 w ich matzenstwie uktadato sie
dobrze: >>do konca zycia S. w naszym matzenstwie wszystko uktadato sg dobrze,
nie mielismy zgdnych konfliktéw matzenskich<< (k. 28v.);

- z zeznan G.K. — przyjaciela S.S. i jego $wiadka na $lubie wynika, ze: >>Ja
przypuszczam, ze S.S. byt zakochany we S.S.1. Ona byta dla niego bardzo
pomocna, zawsze byta przy nim. Wedtug mnie ich relacje byty dobre az do samej
$mierci S. S.<< (k. 1493v);

g) podtrzymanie przez Sad Il instancji ustalen Sadu | instancji w zakresie, w jakim
wskazuje, ze o wiarygodnosci zeznan Z.P. Swiadczg zeznania M.G.1. Sad |
instancji ustalit, ze: >>zeznania Z.P. znajdujg potwierdzenie w relacji M.G.1,
ktoremu S.S. moéwit o wierzytelnosciach z tytulu udzielonych pozyczek.
Bezposrednio przed Swigtami Bozego Narodzenia 2010 r., poinformowat on M.G.1,
ze ma dwdch dtuznikéw: jednego na kwote 1.500.000 zt, a drugiego — na kwote
500.000 zt. Cho¢ nie wymienit nazwisk dtuznikéw, to sumy udzielonych pozyczek
nie pozostawiajg watpliwosci, ze w pierwszym wypadku chodzito o D.G., a w
drugim — o wspolnikow P.K. i T.W..<< (str. 16 uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji), co miato zdaniem Sadu | instancji $wiadczy¢ o tym, ze D.G. nie zwrdcit
pozyczki S.S. w dniu 19 grudnia 2010 r., podczas, gdy:

» Swiadek M.G1. w czasie sktadania swoich zeznan (k. 266) nie uzyt sformutowania
bezposrednio, lecz zeznat, ze: >>Przy okazji jednej z rozméw ze S.S. przed
$wietami Bodego Narodzenia w 2010 r. w trakcie sktadania przeze mnie Panu S.
zyczen (...)<< co oznacza iz rozmowa, o0 ktérej zeznawat swiadek M.G. réwnie
dobrze mogta mie¢ miejsce przed dniem 19 grudnia 2010 r., w ktérym to dniu D.G.
zgodnie z pokwitowaniem znajdujgcym sie w aktach sprawy dokonat zwrotu
pozostatej czesci pozyczki, gdyz po pierwsze swiadek nie postuzyt sie w swoich
zeznaniach stowem bezposrednio, a po drugie trudno skonkretyzowac o jakg date

chodzi postugujgc sie sformutowaniem >>przed sSwietami Bozego Narodzenia<s,
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ktére dla jednych moze oznaczaé¢ np. 20 grudnia, a dla innych 15 listopada,
zwtaszcza, ze np. ozdoby sSwigteczne bozonarodzeniowe pojawiajg sie w
supermarketach i innych miejscach publicznych bezposrednio po 1 listopada,

h) podtrzymanie przez Sad |l instancji ustaleh Sadu | instancji w zakresie
dotyczgcym oceny zeznan S.S. i uznaniu, ze pomiedzy nig a D.G. doszio do
porozumienia. Sad Il instancji przyjat, ze: >>0Odnoszgc sie do kwestionowanej w
obu apelacjach okolicznoséci, iz pomiedzy oskarzonym, a S.S. doszlo do
porozumienia w zakresie wskazania, iz pozyczka =zostata zwrdcona, do
argumentacji prezentowanej w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia dodac
trzeba, iz powyzszy wyprowadzony przez Sgd Okregowy wniosek stanowi rowniez
logiczng konsekwencje okreslonych faktow zwigzanych z oceng zeznan Z.P. jako
zastugujgcych na wiare co do tego, ze zwrot ten nie nastgpit. Bez takiego
porozumienia nie bytoby bowiem mozliwe, iz S.S. okreslita tg samg date spetnienia
dtugu, ktora figuruje w tresci dokumentu — pokwitowania, tj. 19 grudnia 2010 r.<<,
CO Oznacza, ze:

« Sad Il instancji dokonat oceny zeznan $wiadka S.S. uznajac je za niewiarygodne
we wskazanym wyzej zakresie, podajgc jako podstawe takiego przyjecia fakt, ze
Sad | instancji dat wiare w tym zakresie zeznaniom Z.P., a wiec Sad Il Instanc;ji
przyjat bezpodstawnie, ze skoro zeznania Z.P. zostaly uznane za wiarygodne, to a
contrario zeznania S.S. nalezy uznaé za niewiarygodne, bo przeczg temu, co
zeznat Z.P., iz pozyczka udzielona D.G. nie zostata przez niego zwrocona,

« Sad Il instancji przyjat, ze musiato istnie¢ porozumienie pomiedzy D.G. a S.S.1,
bo wskazata ona te samg date zwrotu pozyczki co na dokumencie pokwitowania,
ktére przedtozyt D.G., tj. 19 grudnia 2010 r., natomiast Sad Il instancji czynigc to
ustalenie pomingt zupetnie fakt, ze zwrot pozyczki przez D.G nastgpit przeciez w
obecnosci S.S. podczas uroczystosci imienin D.G., na ktorych byta obecna wraz z
mezem i to przeciez ona te gotowke zanosita w reklamoéwce do samochodu, co
wynika z przywotanych wyzej zeznan S.S. (k. 29v),

i) podtrzymanie przez Sad Il instancji ustaleh Sadu | instancji w zakresie, w jakim
wskazuje, ze: >>Zeznania Z.P. znajdujg potwierdzenie takze w zeznaniach

Swiadkow P.K. oraz T.W., jako ze podali oni, ze kiedy odbierali pozyczke udzielong
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im przez S. ., pienigdze przyniost im Z.P. << (str. 15 uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji) co miato dowodzi¢ wiarygodnosci zeznan Z.P., podczas, gdy:

» z zadnych z zeznan P.K. ani T.W. nie wynika, aby to Z.P. przynidst im pienigdze,
a zatem dowolng jest ocena dokonana przez Sad | instancji, a utrzymana przez
Sad Il instancji, ze ich zeznania $wiadczg o tym, ze gotéwke przynosit S. S. zawsze
Z.P., a ponadto, ze swiadczy to o wiarygodnosci zeznan Z.P., gdyz np. w
zeznaniach P.K. pojawia sie informacja, ze: >>W dniu 25 listopada 2010 roku
zawartem wraz z moim przyjacielem T.W. zamieszkatym w Z. przy ul. [...]
pozyczke w kwocie 500.000 zt otrzymang w gotéwce w obecnos$ci pracownika firmy
S. nalezacej do S.S. (...)<< (k. 587v), a na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r.
zeznat, ze: >>Nie wiem doktadnie, ale chyba ktos przynidst te pienigdze na
pozyczke<< (k. 1640v-164l). Natomiast T.W. zeznat w toku postepowania
przygotowawczego (k. 590), ze: >>Podwtadny S.S. ja go nie znam, ale wydaje mi
sie ze byt to jakis dyrektor bgdz stary pracownik przynidst pienigdze i przekazat je
S. a on nastepnie przekazat gotbwke nam<<, a na rozprawie w dniu 28 wrzesnia
2015 r. (k. 1507) zeznat, ze: >>Przy przekazywaniu mi gotéwki bytem obecny ja, K.
i S.. oraz jakis cztowiek, ktory przyniodst te pienigdze, ale nie wiem, kto to byi<<,

j) przyjecie przez Sad Il instancji, ze: >>prawidtowg jest dokonana przez Sad
Okregowy ocena zeznan S. S. (str. 25-29 pisemnych motywéw wyroku). Podlega
ona w catosci akceptacji sgdu odwotawczego i dla oceny tej nie stanowig
skutecznej przeciwwagi zarzuty i argumenty przedstawione w apelacjach<< (str. 32
akapit 3 uzasadnienia wyroku Sadu Il instanciji), przy czym ocena zeznan S.S.
dokonana przez Sad | instancji polegata na uznaniu, ze: >>W czesci dotyczgcej
zwrotu przez D.G. pieniedzy S.S. zeznania S. S. nie zastugujg natomiast na wiare i
to nie tylko dlatego, ze sg sprzeczne z zeznaniami Z.P. i M.G.1 oraz P. N., ale
takze z nastepujgcych wzgledow: (...) Z relacji tej wynika, ze pienigdze w kwocie
1.000.000 zt (bo tyle wedtug pokwitowania oddat D.G. w dniu 19 grudnia 2010 r.)
byty przez wiele godzin pozostawione w samochodzie — znajdowaty sie tam
bowiem rzekomo zaréwno podczas wizyty na targu w B. jak i w czasie, gdy S.S. i
jego zona przebywali wraz z oskarzonymi w restauracji na imieninach. Przeciwko
temu, by tak w istocie byto, przemawiajg wszakze zasady doswiadczenia

zyciowego<<. Zdaniem Sagdu | instancji: >>Pozostawienie tak ogromnej kwoty w
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warunkach stwarzajgcych realne ryzyko ich utraty wskutek kradziezy z wltamaniem
do samochodu, jest nieprawdopodobne, Swiadczytoby by bowiem o skrajnej
nieostroznosci S.S.<< (str. 26-27 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji). W ocenie
Sadu | instancji o tym, Zze nie mozna daé wiary zeznaniom S.S.1 ma $wiadczyé
rowniez okolicznos$¢, ze: >>pomiedzy nig a pokrzywdzonym wystepowaty po
$mierci S.S. silne animozje (...) Na stosunki te niewatpliwie negatywnie rzutowat
fakt, Ze wedtug testamentu caty spadek odziedziczyt po S.S. pokrzywdzony, za$
S.S. nie zostata w testamencie uwzgledniona. Jako wykluczona z dziedziczenia,
S.S. nie byta zainteresowana tym, by oskarzony zwrdcit dtug, gdyz kwota diugu
przypadataby W.S..<< (str. 27 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji), podczas, gdy:
« ustalenia Sadu | instancji w zakresie dotyczagcym S.S. zostaty dokonane przez
Sad | instancji wytgcznie na podstawie jej zeznan ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego, gdyz nie zostata ona w ogdle przestuchana przed Sadem |
instancji na rozprawie gtdbwnej, mimo Ze jej zeznania byty niezwykle istotne dla
poczynienia kluczowych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie;

» pozbawienie przez Sad | instancji, a w konsekwencji przez Sad Il instancji
prymatu wiarygodnosci zeznan $wiadka S.S. wylgcznie z uwagi na konflikt jej
intereséw z W.S. stanowi wyraz nieuprawnionej dowolnoéci oceny dowodéw, gdyz
réwnie dobrze takie kryterium mozna bytoby zastosowac¢ do oceny zeznan $wiadka,
a jednoczes$nie oskarzyciela positkowego W.S.;

« 0 tym, ze zeznania S.S.1 sg zdaniem Sadu niewiarygodne nie moze réwniez
$wiadczyé fakt, Zze po $mierci meza S.S. skontaktowata sie telefonicznie z bliskim
znajomym jej oraz jej meza S.S. tj. D.G., a juz na pewno z faktu tego nie mozna
wywodzi¢ tak daleko idgcego wniosku, ze weszta ona w porozumienie z D.G., ktéry
to wniosek zostat sformutowany w tresci uzasadniania wyroku Sadu | instancji:
>>Zaprezentowane wyzej okolicznosci zdajg sie wiec przemawia¢ za tym, ze
pomiedzy D.G. a S.S.1 doszto do porozumienia i zgodzita sie ona potwierdzi¢
wersje oskarzonego o zwrocie dtugu.<<;

« Sad | instancji, odmawiajgc wiarygodnosci zeznaniom S.S.1 w zakresie, w jakim
zeznata, ze w dniu 19 grudnia 2010 r. D.G. zwrdcit pozyczke S.S. powotat sie na
argument, ze niemozliwym jest, aby >>tak ogromna kwota<< byta przewozona

przez S. S. w samochodzie w czasie, kiedy byt on wraz z zong na targu w B. czy w
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restauracji, pomijajgc przy tym zupetnie fakt, ze dla kazdego sformutowanie >>tak
ogromna kwota<< moze oznaczac¢ zupetnie inng kwote, jak rowniez pomijajac w
tym wzgledzie okoliczno$é, ze S.S. jak wynika ze zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materiatu dowodowego dysponowat i obracat w tamtym czasie nie jednym
milionem ztotych i dla niego kwota 1.000.000 zi, ktérg odebrat jako sptate pozyczki
od D.G. w dniu 19 grudnia 2010 r. wcale nie musiata oznacza¢ >>tak ogromne;j
kwoty<<, a juz na pewno nie mozna z tego wywodzi¢, ze wobec przywotanych
wyzej okolicznosci nalezy uznaé, ze D.G. w dniu 19 grudnia 2010 r. nie zwrocit
S.S. takiej kwoty, co znajduje potwierdzenie m.in. w zeznaniach $wiadka P.N., ktéry
na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. zeznat, ze: >>Bytem tez swiadkiem jak
rézni ludzie oddawali mu pienigdze w kwotach 15.000 zt, 20.000 zi, 30.000 zt,
najrozniejsze kwoty<<.

« Sad | instancji w sposéb lakoniczny stwierdzit, ze zeznania S.S.1 nie zastugujg na
wiare, bo sg sprzeczne z zeznaniami Z.P. i M.G.1 oraz P.N., przy czym pominat
juz uzasadnienie na czym ta sprzecznosc¢ miataby polegac;

k) powielenie przez Sad Il instancji btedu Sadu | instancji polegajgcego na nie
zastosowaniu zasady in dubio pro reo poprzez uznanie, ze: >>(...) na gruncie stanu
dowodowego sprawy nie ma jednoznacznoéci co do tego, czy S.S. byt, czy nie byt
w stanie przeniesc reklamoéwki z pieniedzmi z samochodu do pomieszczenia, gdzie
miescit sg sejf oraz, czy bylby w stanie samodzielnie przeliczy¢ gotowke w ilosci
1.500.000 zt i nie wykazano takiej jednoznacznosci w toku przedmiotowego
procesu<< a mimo to rozstrzygnagt te nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére
powzigt rowniez Sad Il instancji (podtrzymujgc stanowisko Sadu | instancji) na
niekorzys¢ oskarzonego D.G., wbrew zasadzie wyrazonejw art. 5 § 2 k.p.k.,

[) podtrzymanie przez Sad Il instancji ustalen Sadu | instancji w zakresie
przeprowadzonych w toku postepowania w niniejszej sprawie opinii biegtych
powotanych na okoliczno$é badania autentycznosci pokwitowania S.S.
dotyczgcego zwrotu pozyczki przez D.G. i ich ocena przez pryzmat zeznan swiadka
Z.P. tj. opinii pisemnej biegtego Sgdu Okregowego w £.M.H. (k. 232-245) oraz
opinii pisemnej biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. (k. 633-647) oraz
ustnych opinii uzupetniajgcych (k. 762-1764), a nastepnie wywiedzenie z nich

nastepujgcych wnioskow:
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« >>Po pierwsze, stusznie uznat Sad Okregowy, iz obie opinie zawierajg
jednoznaczne i zgodne tezy co do tego, iz zabezpieczone w toku postepowania
stanowigce kopie dokumenty zatytutowane ,Pokwitowanie” nie zostaty skopiowane
z dokumentu oryginalnego, a z kolejnych kopii<<, (str. 39 akapit 1 uzasadnienia
wyroku Sgdu |l instancji);

« >>Po drugie, obie opinie wskazujg na mozliwos¢ sfabrykowania — montazu
oryginatu dokumentu, przy czym biegly H. w tym zakresie wypowiadat sie dosc¢
kategorycznie.<< (str. 39 akapit 2 uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji);

* >>Po trzecie zas, z obu opinii wynika, iz zapisy stanowigce tres¢ pokwitowania w
odniesieniu do wszystkich zespotow cech grafizmu sg zgodne z cechami grafizmu
materiatu pochodzgcego od M.G., a wniosku jednoznacznego biegli z Instytutu
Ekspertyz Sgdowych w K. nie sformutowali jedynie z tej przyczyny, iz prace opierali
na dokumentach nie stanowigcych dokumentéow oryginalnych<< (str. 39 akapit 3
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji);

» >>W ocenie sgdu odwotawczego, prawidlowym sg wnioski Sgdu Okregowego, iz
oryginalny dokument, w ktérym S.S. miatby kwitowaé D.G. zwrot gotdwki nie istniat,
zostat on fabrykowany i dokumenty z kart 37 i 55 sg kolejnymi kopiami dokumentu
podrobionego, oraz notariuszowi nie przedtozono dokumentu oryginalnego, a
whnioski te stanowig wynik podlegajgcych akceptacji sgdu apelacyjnego tych
rozwazan, ocen i ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, wedtug ktorych:

- z prawidtowo uznanych za wiarygodne zeznan Z.P. oraz innych dowodow i
okolicznosci wyczerpujgco oméwionych i ocenionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i w uzasadnieniu niniejszym, w tym w potgczeniu z takimi faktami, jak to, iz
zaden ujawniony dowdd, a takze okoliczno$¢ nie swiadczg o fizycznym ztozeniu
gotowki stanowigcej sume pozyczki w jakimkolwiek miejscu, podobnie jak Zzaden
konkretny dowdd i okoliczno$¢ nie swiadczg o wyptywie tej gotowki z majgtku
oskarzonych — wynika, ze pozyczka udzielona oskarzonemu przez S.S. nie zostata
zwrdécona, co skutkuje wnioskiem, iz S.S. nie mogt kwitowaé zwrotu diugu i w
zwigzku z tym nie istniato pokwitowanie majgcego odzwierciedlenie w
rzeczywistosci faktu oddania pozyczki,

- oba zabezpieczone w toku postepowania dokumenty stanowig kolejne kopie

(wykonane z innych kopii) i nigdy w niniejszym postepowaniu, jak i w zadnym innym
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nie ujawniono dokumentu oryginalnego, ani tez pierwszych kopii tego dokumentu,
nigdy tez dokument taki nie zostat okazany osobom uprawnionym do spadku po
S.S.,

- wedtug biegtych zabezpieczone kopie mogty zosta¢ sporzgdzone z dokumentu
sfatszowanego,

- zgodnie z trescig w/w opinii, wykonanie kolejnych kopii dokumentu skutkuje
pogarszaniem sie ich jakosci oraz pozbywaniem sie sladéw obrobki i jednoczesnie
utrudnia lub wrecz uniemozliwia ich wykrycie,

- wbrew temu, co wywodzg skarzgcy, z zeznan notariusza J.W. wynika, iz znane
sg jej jako notariuszowi sytuacje trudnosci, czy wrecz braku mozliwosci
rozroznienia dokumentu oryginalnego od kserokopii, co oznacza, iz nawet przy
dotozeniu starannosci w stopniu przez nig opisywanym mogta ona nie powzigc
watpliwosci w przypadku niniejszym<< (str. 40-41 uzasadnienia wyroku Sadu Il
instanciji),

podczas, gdy:

 zadna z przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania opinia — ani opinia
biegtego M.H. ani tez opinia biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. nie
zawiera kategorycznego wniosku, ze oryginat dokumentu zatytutowanego
>>Pokwitowanie<< nigdy nie istniat, a z uzasadnienia Sgdu | instancji, przyjetego
za wilasne przez Sad Il instancji wynika, ze Sad | instancji uznat, iz istniejg w tym
zakresie nie dajgce sie usung¢ watpliwosci: >>(...) Niemniej w oparciu o te cechy
nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, iz pierwotny egzemplarz ,Pokwitowania”
zostat podrobiony. Kwestii tej nie mozna tez byto rozstrzygng¢ w drodze badan
grafologicznych, gdyz dowodowy podpis o tresci ,S.S.” nie nadawat sie do badan
poréwnawczych”<< (str. 31 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji), dlatego tez Sad |
instancji wskazuje, ze: >>Jak juz zaznaczono wyzej, w oparciu o wiarygodne
zeznania Z.P. i M.G.1 oraz szereg innych okolicznosci Sad ustalit, ze pozyczka w
kwocie 1.500.000 zt nie zostata przez oskarzonego sptacona, za$ zaznania S.S.1
twierdzgcej, ze do zwrotu ditugu doszto w dniu 19 grudnia 2010 r. nie sg
wiarygodne. Dato to podstawe do ustalenia, iz dokument w postaci pokwitowania
zwrotu pozyczki nie jest autentyczny, tzn. nie zostat podpisany przez S.S.<<, co

dowodzi, ze:
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- sporzgdzone w toku niniejszego postepowania opinie biegtych byty oceniane pod
katem ich wiarygodnosci i przydatnosci do czynienia ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie przez pryzmat osobowych zrodet dowodowych, a w
szczegolnosci zeznan Z.P. i M.G.1,

- z w/w opinii biegtych wynika, Zze w tej sprawie zaistniaty nie dajgce sie usungc¢
watpliwosci co do Zrodet pochodzenia znajdujgcych sie w aktach sprawy
dokumentow zatytutowanych >>Pokwitowanie<<, a w szczegodlnosci zadna z nich
nie dowiodta, ze nie mogt istnie¢ oryginat dokumentu >>Pokwitowania<<, a mimo to
Sad | instancji rozstrzygnat je, wbrew zasadzie in dubio pro reo na niekorzys¢ D.G.,
znajdujgc oparcie tego rozstrzygniecia w zeznaniach swiadkéw Z.P.i M.G.1,

- z tresci przywotanych wyzej wnioskoéw Sadu | instancji wynika, ze formutujgc teze,
iz pozyczka udzielona D.G. przez S.S. nigdy nie zostata sptacona Sad opierat sie
na zeznaniach swiadkow Z.P. i M.G.1 oraz >>szeregu innych okolicznosci<<, przy
czym w dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sadu | instancji nie ma zadnej
wzmianki i wskazania, jakie to okolicznosci miaty sktada¢ sie na 6w >>szereg
innych okolicznosci<< uzasadniajgcych przywotang wyzej teze, ktora stanowita
podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,

» Sad Il instancji nie nadat prawidtowego znaczenia i nie wyciggnat prawidtowych
wnioskow z zeznan notariusz J.W. (k. 1608v), w ktorych stwierdza, ze:
>>Zaznaczam, ze gdy cos budzi w tym zakresie mojg watpliwos¢, staram sie to
dodatkowo sprawdzi¢, a jesSli mimo to nadal mam watpliwosci, odmawiam
uwierzytelnienia takiego dokumentu. W zwigzku z tym w tym przypadku o ktorym
jest dzi§ mowa, gdybym miata takie watpliwosci, to nie uwierzytelniatabym
dokumentu.<< Wczesniej zas notariusz J.W. zeznaje, iz: >>Nie pamietam, czy w
tym przypadku ja wykonatam kopie z oryginatu dokumentu, czy tez klient miat
oryginat i kopie dokumentu. Wykluczam natomiast, aby klient dysponowat jedynie
kopig dokumentu<<, co oznacza, ze:

- w przypadku, gdy dokument zatytutowany >>Pokwitowanie<< przedtozony
notariusz JW. przez D.G. lub upowaznione przez niego osoby wzbudzitby
jakakolwiek jej watpliwosc¢, nie poswiadczytaby za zgodno$¢ z oryginatem kopii tego

dokumentu, a zatem nalezy wnioskowac, ze skoro notariusz J.W. potwierdzita za



38

zgodnos¢ dokument >>Pokwitowania<< to musiat istnie¢ oryginat dokumentu
>>Pokwitowania<<, ktéry zostat okazany notariusz przy sporzgdzaniu czynnosci,

« Sad Il instancji powotuje sie na ustalenia Sadu | instancji, iz: >>z prawidtowo
uznanych za wiarygodne zeznan Z.P. oraz innych dowodéw (...)<<, przy czym w
dalszej czesci uzasadnienia nie wymienia zadnych innych dowoddéw, majgcych
Swiadczy¢, iz nigdy nie istniat dokument pokwitowania i kontynuuje swojg mysl
przewodnig, iz: >>Kluczowym dowodem osobowym sg W niniejszej sprawie
zeznania Z.P. ptozone w tym procesie, jak i w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku po S.S.<< (str. 15 uzasadnienia wyroku Sadu | instangii),

 z ustnej opinii biegtego M.K. ztozonej na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r.
wynika, ze: >>Rdznica miedzy mng a M.H. polega na tym, ze bieglty M.H. uwaza,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo spreparowania tego dokumentu, a
wedtug mnie jest tak samo prawdopodobne, ze dokument zostat spreparowany i tak
samo jest prawdopodobne, Zze powstat z oryginalnego dokumentu<< (k. 1762-
1762v). W dalszej czesci ustnej opinii biegty stwierdza, ze: ,>>Z tych tez wzgledow
fakt, ze podpis na badanym dokumencie ma charakter punktéw nie przemawia
jednoznacznie za tym, ze zostat naniesiony na dokument w wyniku obrdbki
cyfrowej. Ze wzgledu na jakos¢ podpisu na dokumencie zwrotu pozyczki nie nadaje
sie on do badan poréwnawczych/pismoznawczych innymi stowy do badan
identyfikacyjnych, co do autora podpisu, dlatego tez nie mozna zbadac czy podpis
na umowie pozyczki i na dokumencie dotyczacym jej zwrotu zostat ztozony przez
jedng i tg samg osobe, czy tez nie. Stwierdzenie zawarte w mojej opinii, ze te oba
podpisy sg rozne, oznacza tylko tyle, ze nie sg one identyczne, co nie oznacza, ze
zostaty nakreslone przez dwie rézne osoby, po prostu nigdy nasze podpisy nie sg
doktadnie takie same, nie stanowig fotograficznego odwzorowania, jest to
niemozliwe<< (k. 1762v-1763),

» z ustnej opinii biegtego M.H. ztozonej na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r.
wynika, ze: >>Na tej podstawie wiemy tylko tyle, ze byta cyfrowa obrdobka tego
dokumentu, a zwazywszy na to, ze Slady destrukciji linii sg wyrazniejsze w obrebie
podpisu niz w obrebie tresci, to sugeruje, ze ten podpis zostat w jakis sposéb
naniesiony. Nalezy jednak dopusci¢ mozliwo$¢, ze tak nie byto. Nie mozna ze

stuprocentowg pewnoscig stwierdzi¢, ze dokument zostat sfatszowany, bowiem ja
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przychylam sie do stanowiska biegtego M.K., Ze na pogarszajgcg sie jakosc
podpisu na dowolnym dokumencie mogto mie¢ wptyw to, ze byfa to ktéras z kolei
kserokopia, bowiem wraz z kolejnym kserowaniem moze pogarszac sie jakosc¢
podpisu, przy czym to pogarszanie sie jakosci powinno dotyczy¢ takze tresci
dokumentu. Nie wykluczam wszakze, ze od poczagtku, tj. juz na oryginalnym
dokumencie wystgpita duza dysproporcja miedzy jakoscig tresci dokumentu a
podpisem i w zwigzku z tym w kolejnych kserokopiach ta dysproporcja sie
utrzymywata<< (k. 1763v). W dalszej czesci bieglty wskazuje, ze: >>Ja przychylam
sie do opinii biegtego M.K., Ze nie jest mozliwe zbadanie, czy podpis na umowie

”

pozyczki o tresci ,S.S. ” i podpis o zblizonym brzmieniu na pokwitowaniu zwrotu
pozyczki zostat ztozony przez jedng i te samg osobe, czy tez przez dwie rozne
osoby, bo nie pozwala na to jako$¢ podpisu na ,Pokwitowaniu.” To ze stwierdzitem,
ze te podpisy sg rézne nalezy rozumiec tak, jak to wyjasnit dzis biegty M.K.<< (k.
1764),

« Sad Il instancji w swoich rozwazaniach na temat tego czy istniat oryginalny
dokument zatytutowany >>Pokwitowanie<< stanowigcy potwierdzenie sptaty przez
D.G. pozyczki udzielonej mu przez S.S. zupetnie pomija fakt, iz w dniu 16 marca
2011 r. D.G. ztozyt zawiadomienie o dokonanym w tym dniu wtamaniu do jego
samochodu (protokét przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k.72-74), w
ktérym miata znajdowaC sie teczka z dokumentami, a wsrdéd nich oryginat
>>Pokwitowania<< zwrotu pozyczki podpisanego przez S.S., jak réwniez nie odnosi
sie do toczgcego sie w tej sprawie postepowania przygotowawczego, ktére co
prawda zostato umorzone (postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 96), ale z
powodu niewykrycia sprawcy, nie za$ z powodu tego, ze czynu nie popetniono,

co stanowi wyraz razgcego naruszenia art. 410 i 4 k.p.k. polegajgcego na pomijaniu
jakichkolwiek okolicznosci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego D.G. lub nie
nadawaniu im wtasciwego znaczenia dowodowego;

m) pominiecie przez Sad Il instancji odniesienia sie do tej czesci zeznan swiadka
K.G., z ktérych wynika, ze wszelkg wiedze o pozyczce udzielonej przez S.S. D.G.
posiada od Z.P. i nie nadaniu tej okolicznosci wiasciwego znaczenia, mimo ze
dowodzi ona, ze na zeznania Swiadka K.G. wptywat a co najmniej mogt wptywac

Swiadek Z.P. a mianowicie na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. Swiadek
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zeznat, ze: >>Po $mierci S.S. dowiedziatlem sie, ze umowa pozyczki doszta do
skutku. Wiem to od Z.P., cho¢ umowy nie widziatem. P. mdwit, ze byta to kwota 1,5
mlin ztotych pozyczona przez D.G.. Réwniez od pana Z. wiem, ze ta pozyczka nie
zostata zwrécona i to byto w tym samym czasie, kiedy mowit mi, ze taka umowa
zostata zawarta. Ciezko mi powiedziec¢, kiedy odbyta sie ta rozmowa, ale wydaje mi
sie, ze kilka dni po $mierci S.S., mysle ze byto to juz po Nowym Roku<< (k. 1508v).
Ponadto $wiadek zeznaje, ze: >>Ja nie bytem na $lubie i weselu u pana S.S., ale
wiem, ze nie bylo na nim oskarzonego. Dowiedziatem sie tego od Z.P. juz po
$mierci S. S.<< (k. 1509), co dowodzi, ze:

- Z.P. z niewiadomych przyczyn opowiadat K.G. o pozyczce udzielonej przez S.S.
D.G., jak réwniez o okolicznosci, ktéra miata potwierdzi¢ zeznania Z.P., w zakresie,
w jakim dotyczyty one tego, ze D.G. nie byt bliskim znajomym S.S., a mianowicie
dziwi obrone fakt, ktérego nie zauwazyt ani Sad | instancji ani Sad Il instancji
rozmowy Z.P. z K.G. juz po $mierci S. S. o tym, kto byt na jego $lubie ze S.S., aw
szczegolnosci o tym, ze nie byt tam woéwczas obecny D.G.,

n) pominiecie przez Sad Il instancji odniesienia sie do tej czesci zeznan $wiadka
J.B., z ktérych wynika, ze wiedze, o tym, ze pozyczka udzielona przez S.S. D.G.
nie zostata zwrécona ma od Z.P. i nie nadaniu tej okolicznosci wtasciwego
znaczenia, mimo ze dowodzi ona, ze na zeznania Swiadka J.B. miat lub co
najmniej mogt mie¢ wptyw sSwiadek Z.P., a mianowicie pominieciu jej zeznan
ztozonych na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r., w ktorych stwierdza, ze: >>Po
$mierci S.S. jak byta znaleziona ta umowa, to Z.P. méwit, Zze pozyczka nie zostata
zwrocona<< (k. 1503),

0) pominiecie przez Sad Il instancji odniesienia sie do tej czesci zeznan swiadka
P.N., z ktérych wynika, ze wiedze, o tym, ze pozyczka udzielona przez S.S. D.G.
nie zostata zwrécona ma od Z.P. i nie nadaniu tej okolicznosci wtasciwego
znaczenia, mimo ze dowodzi ona, ze na zeznania swiadka P.N. wptywat lub co
najmniej mogt wptywac swiadek Z.P., a mianowicie na rozprawie w dniu 29 sierpnia
2016 r. P.N. zeznat, ze: >>Z rozméw ze Z.P. wiem, ze pienigdze te nie postatly
zwrocone (k. 1735). Ostatni kontakt ze Z.P. miatem w ubiegty pigtek. Rozmawiatem

z nim o réznych sprawach, miedzy innymi o tej sprawie sgdowej. Pozg nami nikt w
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tej rozmowie nie uczestniczyt. W czasie tej rozmowy Z.P. powiedziat, ze te
pienigdze, ktore pozyczyt D.G. dotychczas nie zostaty zwrocone<<,

p) wywiedzenie przez Sad Il instancji dowolnych wnioskéw, sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego w kontekscie
zeznan swiadka Z.P., a mianowicie stwierdzenie, ze: >>Zupetna dowolnos¢ cechuje
formutowane w apelacjach przypuszczenia, wedtug ktérych Z. P. ,miat bezposredni
interes, aby twierdzi¢, ze nie doszto do sptaty pozyczki, gdyz mogt ukry¢ fakt jej
zwrocenia przed spadkobiercami<< (str. 20 akapit 3 uzasadnienia wyroku Sadu Il
instancji), o czym zdaniem Sadu Il instancji ma swiadczy¢ to, ze: >>Przy zatozeniu,
ze sam zabrat pienigdze i ukryt je, nie bylo przeszkod, by ukryt takze umowe i
twierdzit, ze nie ma na ten temat wiedzy<<

podczas, gdy czynienie takich wnioskéw jest absurdalne, majgc na uwadze, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, Zze 0 pozyczce
udzielonej przez S.S. D.G. wiedziato szereg innych oséb m.in. pracownicy firmy
S., a wiec zatajenie umowy przez Z.P. bytoby dziataniem zupetnie nielogicznym i
zbyt ryzykownym,

q) wywiedzenie przez Sad Il instancji dowolnych wnioskow, sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego w kontekscie
zeznan $wiadka Z.P., dotyczacych relacji taczacej S.S. z bratem W.S. i uznaniu ich
jako dobre, o czym mialy swiadczy¢ rowniez zeznania innych swiadkow, w
szczegoblnosci G.K., J.B., M.S., A.P., podczas, gdy:

+ z zeznan $wiadka G.K. zlozonych na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2015 r.
wynika, ze W.S. nigdy nie jezdzit z nim i S.S. na wyjazdy weekendowe a ich relacje
byty jedynie pozytywne: >>Znam Z.P., on nigdy nie byt z nami na tych wyjazdach
weekendowych. Nigdy nie byto rowniez W.S.<< (k. 1493), dalej: >>Wedtug mnie
stosunki S.S. z jego bratem W. uktadaty sie pozytywnie (...)<<, (k. 1494v),

« z zeznan $wiadka M.S. ztozonych na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. wynika,
ze: >>Wiem, ze pomiedzy moim ojcem, a wujkiem doszto do konfliktu, bo wujek
pozyczyt od mojego taty pienigdze i sptacat je nieterminowo. Wedtug mnie przez
wiekszo$¢ mojego zycia kontakty miedzy moim ojcem a jego bratem W. caty czas
byly. Nie zauwazytam, aby relacje miedzy nimi byty zte<< (k. 1666-1666v). Dalej

wskazuje, ze: >>Md¢j ojciec jezdzit na quadach. Wyjezdzat poza O. i R., sam
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prowadzit samochdd. Wiem, ze wyjezdzat z kolegami. W tych wyjazdach brat
mojego ojca W.S. nie brat udziatu. Nie wiem, dlaczego nie brat w nich udziatu<< (k.
1667v).

Z przywotanych wyzej zeznan, zdaniem obrony nie mozna absolutnie wywodzi¢, ze
relacje miedzy S.S. jego bratem W. byty dobre.

 z zeznan swiadka A.P. ztozonych na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. wynika,
ze: >>Miedzy moim tatg, a jego bratem W. zawszy bywato réznie, raz lepiej raz
gorzej, ale przewaznie poprawnie<< (k. 1691). >>Wiem, ze W.S. byt winien
pienigdze mojemu tacie i ojciec miat do niego zal, ze dtugo nie sptaca tej pozyczki.
Wydaje mi sie, ze do jego Smierci tej pozyczki nie sptacit, ale pewnosci nie mam.
Nie wiem, jaka byta kwota tej pozyczki. Wiem tez, ze byla taka mata afera o to, ze
w firmie taty byty pienigdze przeznaczone na biezgcg dziatalnosc¢ firmy, ktére Z.P.
jeszcze przed znalezieniem testamentu przekazat W.S. do dyspozycji<< (k. 1691-
1691 v). >>Wiem, ze moj tata wyjezdzat z gronem kolegéw na wyjazdy towarzyskie.
Nie potrafie poda¢ nazwisk oséb uczestniczacych w tych wyjazdach. Pamietam
tylko jedng sytuacje, jak jeszcze przed slubem mojego ojca ze S.1, on wyjechat na
taki wyjazd i moja babcia i zona W.S. zastanawiaty sie, dlaczego mdj tata nie
zaproponowat tego wyjazdu W.S.<<, a zatem nieuprawnionym jest formutowanie
wniosku na podstawie przywotanych wyzej zeznan, ze relacje S.S. i W.S. byly
dobre,

r) przyjecie przez Sad Il instancji (w konsekwencji powielenia ustalen Sadu |
instancji), ze zeznania Z.P. w petni zastugujg na prymat wiarygodnos$ci i uznanie
ich za kluczowy dowod w sprawie, na ktérym oparto rozstrzygniecie i przez pryzmat
ktorych oceniano inne dowody m.in. opinie biegtych, zeznania S.S.1, podczas, gdy:
* nalezato oceniac je ze szczegdblng ostroznoscig, zwltaszcza w kontekscie zeznan
Swiadka A.P., ktora wskazata, ze: >>Krotko po Smierci taty, Z.P. zachowywat
poprawne relacje zaréwno z W.S. jak réwniez z nami tzn. dzieémi S.. Jak nie bylo
jeszcze wiadomo, kto dziedziczy spadek po ojcu, to byt dla nas mity. Mysle, ze to
samo byto w stosunku do W.S., chciat zachowaé po prostu bezpieczng pozycje<<
(k. 1691v). A dalej na pytanie Sgdu Swiadek zeznata, ze: >>Ja tak mysle dlatego,
ze jak zostat ujawniony testament, to postawa Z.P. wobec nas sie zmienita. Jak

nas widziat, to juz z nami nie rozmawiat tak serdecznie, a przede wszystkim na
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sprawach zeznawat przeciwko nam, tzn. dzieciom S. (...) Chodzito o to, ze on o
pewnych sprawach mowit nie do konca zgodnie z prawdg. Naturalng rzeczg byto,
ze po przejeciu firmy taty przez W.S. Z.P. wspétpracowat z nim, bo zachowat
swoje stanowisko w firmie<< (k. 1692),

6. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
pkt 1i2i§ 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 13 lutego 2018 r. w sposéb nieodpowiadajgcy podstawowym
wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt1i2i§ 2 k.p.k.,
bez wystarczajgcego wskazania, czym Sad Il instancji kierowat sie twierdzac, ze
wyrok Sadu | instancji skazujgcy D.G. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci jest stuszny i nalezy utrzyma¢ go w mocy, a stawiane w
apelacjach obroncéw skazanego D.G. zarzuty sg niezasadne lub na tyle nieistotne,
ze Sad w ogdle pomingt odnoszenie sie do nich, a takze nie wskazujac jakie fakty
Sad Il instancji uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakiej w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, przez co
uzasadnienie nie jest jasne i nie spetnia w sposob nalezyty swoich funkcji.”
Niezaleznie od powyzszego, jak podniost autor kasacji, z daleko posunietej
ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy
wskazanych wyzej zarzutdow naruszenia przepisOw postepowania karnego,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

.[. razgcg obraze art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4.11.1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
dalej: EKPCz) w zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz z dnia 22.11.1984 r.
(Dz. U. 22003 r., Nr 42, poz.364), majgca istotny wptyw na zaskarzone orzeczenie,
polegajgca na tym, ze Sad Il instancji w istocie zaniechat realnej kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt XVIII
K (...), poprzez jedynie pozorne rozpoznanie $rodkéw odwotawczych w postaci
apelacji obroncéw skazanego D.G. tj. apelacji adwokata Z.C. i J.B. z dnia 28
marca 2017 r. oraz apelacji adwokata H.M. =z dnia 28 marca 2017 r., czego
wyrazem jest tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 lutego

2018 r. w sprawie sygn. akt Il AKa (...) nie zawierajgca odniesienia do szeregu
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zarzutow stawianych w apelacjach obroncéw skazanego D.G., a czego
konsekwencjg stato sie pozbawienia skazanego D.G. prawa do rzetelnego
rozpoznania jego sprawy w postepowaniu odwotawczym,

8. razgce naruszenie przepisdbw prawa materialnego majgce wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez:

a) nieuprawnione przyjecie, ze zachowanie oskarzonego D.G. wyczerpato
wszystkie znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa oszustwa, w sytuacji
gdy:

 z poczynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, podzielonych przez Sgd
Il instancji nie wynika, ze Skazany D.G. juz w momencie zawierania umowy
pozyczki ze S.S. zaktadat, Zze nigdy jej nie zwrdci, tj. dziatat z zamiarem
bezposrednim kierunkowym ani tez ze dziatat z takim zamiarem od dnia 28 grudnia
2010 r., majgc na uwadze, ze testament S.S., na mocy ktérego W.S.
(pokrzywdzony w niniejszym postepowaniu) zostat ustanowiony spadkobiercg
zostat ujawniony dopiero w dniu 30 grudnia 2010 r., a tym samym oskarzony D.G.
nie mogt dziataé z zamiarem oszukania W.S. juz od daty 28 grudnia 2010 r., gdyz
nie miat wéwczas wiedzy, ze W.S. jest spadkobiercg, a mimo to Sad Il instangj
(podzielajgc argumentacje Sadu | instancji) przyjat, ze zachowanie D.G. wyczerpato
podmiotowe znamiona przestepstwa oszustwa,

» zarébwno Sad | instancji, jak i Sad Il instancji nie uzasadnity na czym miataby
polegaC w realiach przedmiotowej sprawy realizacja przez D.G. znamienia
przedmiotowego przestepstwa oszustwa w postaci doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wiasnym lub cudzym, w sytuacji gdy W.
S. nigdy nie zostat pozbawiony prawa do dochodzenia swoich roszczen z tytutu
umowy pozyczki udzielonej przez S.S. D.G. na drodze postepowania cywilnego
ani tez nie podjat zadnych zachowan zmierzajgcych do zaprzestania dochodzenia
naleznego mu — w jego ocenie — roszczenia np. poprzez cofniecie powddztwa,
uznanie dilugu czy tez dokonanie potrgcenia swojej wierzytelnosci z nieistniejgca
wierzytelno$cig sprawcy, co wiecej dnia 22 sierpnia 2018 r. Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w t. — J.K. w ramach prowadzonego postepowania

egzekucyjnego Km (...) na mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) |
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Wydziat Cywilny w celu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu przeciwko
obowigzanemu D.G. zajgt na wniosek uprawnionego W.S. udziaty i zyski
obowigzanego w spotce P. Sp. z 0.0., zas immanentng cechg niekorzystnego
rozporzgdzenia jest zmiana stanu majgtkowego, a mimo to Sad Il instancji
(podzielajac argumentacje Sadu | instancji) uznat, iz zachowanie D.G. wyczerpato
takze znamie przedmiotowe przestepstwa oszustwa w postaci doprowadzenia innej
osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia wkasnym lub cudzym mieniem,

» Sad Il instancji podzielit btedng argumentacje Sadu | instancji, ze >>dodatkowym
elementem oszukanczego dziatania byto uzycie jako autentycznego sfatszowanego
pokwitowania zwrotu dtugu<< gdyz dokument w postaci >>Pokwitowania<< pojawit
sie dopiero w toku prowadzonego w tej sprawie sledztwa i to wyniku dziatania
samego Skazanego D.G., ktory jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji: >>Oskarzony z wifasnej inicjatywy przestat policji kserokopie
poswiadczonej notarialnie kserokopii sfatszowanego pokwitowania zwrotu pozyczki
(k. 37-38), a nastepnie wydat jeden egzemplarz poswiadczonej notarialnie
kserokopii tego dokumentu (k 55-56). Wedtug Sadu zdecydowat sie woéwczas
wykorzysta¢ sfatszowany dokument, gdyz na tym etapie nie miat juz nic do
stracenia<< (str. 37 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji), a zatem skoro
wykorzystanie przez oskarzonego rzekomo sfatszowanego dokumentu miato mie¢
miejsce po przypisanym mu czynie, to z pewnoscig nie bylo to elementem
oszukanczego dziatania, a zatem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
przyjecie, ze postuzenie sie podrobionym dokumentem byto elementem usitowania
popetnienia przestepstwa oszustwa nie znajduje uzasadnienia, gdyz aby mozna
byto przyjg¢é ze postuzenie sie tym dokumentem byto elementem usitowania
oszustwa koniecznym bytoby okazanie go W.S. w czasie ujetym jako czas
popetnienia przestepstwa.”

Takze w ramach daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy powyzszych zarzutdw, zaskarzonemu
wyrokowi obronca zarzucit réwniez:

,9. razgcg niewspotmiernosé kary wymierzonej D.G. polegajacg na wymierzeniu mu

kary 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci i w tym zakresie
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wskazuje na poczynienie przez Sad | instancji btednych ustalen faktycznych, ktére
Sad Il instancji podtrzymat, a mianowicie uznanie, ze:

* 0 wysokim stopniu winy oskarzonego D.G. swiadczy to, ze dziatat planowo i
dtugotrwale,

* 0 determinacji w dziataniu oskarzonego D.G. swiadczy to, ze jego zachowanie
wyczerpato wiecej niz jedno przestepstwo, w tym jego zachowanie polegato
réwniez na uzyciu podrobionego dokumentu, co w konsekwencji miato obcigzajacy
wptyw na wymiar kary orzeczonej wobec D.G.,

* uzasadnieniem wymiaru kary orzeczonej wobec D.G. jest rowniez wielkoS¢ mienia
stanowigcego przedmiot dziatan oskarzonego D.G. , w sytuacji, gdy:

a) D.G. zostat skazany za popetnienie przestepstwa usitowania oszustwa, nie zas
za jego dokonanie, a zatem biorgc pod uwage spoteczng szkodliwos¢ czynu kara
za usitowanie powinna by¢ tagodniejsza niz za dokonanie, na co zwrdcit uwage
m.in. Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. (sygn. akt Il AKa
183/05, LEX nr 179422), w ktérym stwierdzit, ze: >>Kara za usitowanie powinna
by¢ w zasadzie nizszg od kary wymierzonej za dokonanie takiego samego czynu,
bo szkoda spowodowana czynem dokonanym nie wystepuje przy usitowaniu<s<,

b) majgc na uwadze, ze D.G. nie popetnit zadnego przestepstwa, a jedynie
zdaniem Sadu | i Il instancji usitowat go dokonaé, okolicznosci takie jak wartosé
przedmiotu przestepstwa, wynikajgcy z niej tadunek spotecznej szkodliwosci czynu,
planowe i dtugotrwate dziatanie, determinacja wyrazajgca sie w uzyciu za
autentyczny podrobionego dokumentu, ktére Sad | i Il instancji potraktowat jako
wptywajgce na surowosc¢ orzeczonej wobec D.G. kary w ogdlne nie powinny mie¢
znaczenia,

c) Sad Il instancji podzielajgc argumentacje Sadu | instancji co do wymiaru kary
orzeczonej wobec oskarzonego D.G. nie wzigt w ogdle pod uwage, ze od czasu
rzekomego popetnienia przestepstwa przez D.G. mineto juz ponad 7 lat i w tym
czasie oskarzony nie dopuscit sie zadnego innego przestepstwa, co niewatpliwie
stanowi wyraz pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec Skazanego D.G.,

d) nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze W.S. moze dochodzié - jego zdaniem -
przystugujgcej mu wierzytelnosci wobec Skazanego D.G. na drodze powoddztwa

cywilnego, co skutecznie czyni, zas postepowanie karne nie powinno byc¢
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wykorzystywane do rozstrzygania sporéw o w istocie cywilnym charakterze i nie
powinno stanowi¢ substytutu postepowania cywilnego,

e) brak jest podstaw do przyjecia, iz na wymiar kary orzeczonej wobec D.G. wptywa
réowniez okolicznos¢, ze D.G. dziatat w warunkach czynu ciggtego, tj. ze dziatat ze
z gory powzietym zamiarem i obejmowat nim wszystkie zachowania wyliczone
przez Sad | instancji na str. 39-40 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, w tym
rébwniez postuzenie sie sfatszowanym dokumentem, w sytuacji gdy uzyt on go
dopiero w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego, a zatem poza
okresem okres$lonym jako czas popetnienia przestepstwa przypisanego D.G. i
jednoczesnie Sad | instancji ani Il instancji nie ustalit daty rzekomego podrobienia
dokumentu, zas$ argumentacja Sadu Il instancji w tym zakresie ogranicza sie
wylgcznie do stwierdzenia, ze: >>Sad Apelacyjny podziela takze zawarte w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wywody dotyczgce oceny zachowan
D.G. w kontekscie wypetnienia znamion czynu ciggtego okreslonego w art.12 kk
oraz w zakresie przyjetego przez sad okregowy czasu dziatania oskarzonego (k.
39-10 uzasadnienia) nie widzgc potrzeby uzupetniania tej argumentacji<< (str. 46
akapit 2 uzasadnia wyroku Sadu Il instancji),

podczas, gdy na gruncie art. 12 k.k. nie jest dopuszczalne przyjmowanie tzw.
zamiaru ogolnego czy tez zamiaru odnawialnego, co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie m.in. postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., sygn.
akt: V KK 334/14 (LEX nr 1640275), w ktérym stwierdza sie po pierwsze, ze:
>>0goblny projekt dopuszczania sie dwoch lub  wiecej roznych czyndéw
zabronionych, nie odpowiada pojeciu "z goéry powzietego zamiaru" popetnienia
jednego konkretnego przestepstwa, na ktorego wykonanie sktada sie wiecej niz
jedno zachowanie<<.

f) Sad Il instancji, podzielajgc rozstrzygniecie Sgdu | instancji takze w zakresie kary
przekroczyt granice swobodnego uznania przystugujgcego mu na mocy art. 53 k.k. i
nie nadat wlasciwego znaczenia okolicznosciom tagodzgcym, ktére nalezato wzig¢
pod uwage przy wymiarze kary orzeczonej wobec skazanego D.G. m.in. jego
dotychczasowg niekaralno$¢, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy

Swiadczgcy o sposobie zycia skazanego przed popetnieniem przestepstwa
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wskazujgcy na jego wielkie zaangazowanie na rzecz pomocy drugiemu
cztowiekowi,

co prowadzi do wniosku, ze orzeczona wobec D.G. kara w sposob razgcy
przekracza stopien winy oskarzonego D.G., stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
a konkludujgc jest razgco surowa i moze spowodowa¢ dla Skazanego
nieodwracalne skutki w kazdej sferze jego zycia, zwlaszcza Zze dla Skazanego
(cztowieka prawego, udzielajgcego sie spotecznie, cieszgcego sie wielkim
autorytetem) sam fakt zasiadania na tawie oskarzonych jest juz wystarczajgco
dotkliwg karg, ktéra z pewnoscig spetni swoje cele zapobiegawcze i
wychowawcze.”

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, obronca wniost:

1. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum kasacji, tj. bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i
umorzenie postepowania karnego w przedmiotowej sprawie,

ewentualnie

2. w przypadku nie podzielenia stanowiska obrony o zaistnieniu w przedmiotowej
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej a uwzglednieniu zarzutéw z pkt 2-8
petitum kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Skazanego D.G.
od przypisanego mu czynu, uznajac, iz jego skazanie jest oczywiscie niestuszne,
ewentualnie

3. w przypadku nie podzielenia stanowiska obrony o zaistnieniu w przedmiotowe;j
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jak rowniez nie podzieleniu
stanowiska co do oczywiscie niestusznego skazania D.G. lub w przypadku
uwzglednienia wytgcznie zarzutu z pkt 9 petitum kasacji, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Jednoczesnie obronca wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci:
pisma z dnia 22-08-2018 r. Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w t. —
J.K. w sprawie sygn. akt Km (...) dotyczacego zajecia na wniosek uprawnionego
W.S. udziatéw i zyskéw D.G. w spéice P. Sp. z 0.0. na okoliczno$é wykazania, ze
W.S. uzyskat juz na obecnym etapie zabezpieczenie przystugujgcej mu - jego

zdaniem - od D.G. wierzytelnosci wynikajgcej z odziedziczonego po bracie S.S.
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roszczenia o zwrot pozyczki udzielonej D.G. w kwocie 1.500.000 zt, a tym samym
zadnej szkody w wyniku rzekomego dziatania D.G. nie poniost.

W pisemnej odpowiedzi na obie kasacje petnomocnik oskarzyciela positkowego
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

W odpowiedzi na kasacje wniesiong przez substytuta adwokata M.Z., prokurator
Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesione kasacje zastugujg na uwzglednienie, jednak zawarte w nich zarzuty
okazaty sie trafne tylko w ograniczonym zakresie. Wiekszo$¢ zarzutow nalezato
uznaé za oczywiscie bezzasadne, bgdZz wrecz niedopuszczalne z mocy ustawy.
Ostatnia uwaga dotyczy w szczegoélnosci zarzutu z pkt 9 kasacji adwokata H.K..
Zgodnie z art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Oznacza to, ze zarzut oparty na
przestance opisanej w art. 438 pkt 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej. Ze wzgledu na to, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, rozstrzygniecie o
karze moze byc¢ kwestionowane w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia jedynie
poprzez postawienie zarzutdw obrazy prawa materialnego lub procesowego, czego
jednak wniesiona skarga nie czyni. Sam zarzut, znajdujgcy rozwiniecie w pkt od a
do f, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze rozstrzygniecie o karze nie jest
kwestionowane przez pryzmat razgcej obrazy prawa.

Szczegodtowe rozwazania rozpoczgé wypada od zarzutu z pkt 1, podniesionego w
kasacji adwokata H.K.. Zarzut ten wskazuje na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 438 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) ze wzgledu na to, ze Sad | instancji ,dokonat
wykraczajgcych poza granice oskarzenia zmian w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu D.G. w porownaniu z opisem czynu zarzuconego mu aktem
oskarzenia, tj. zmienit ustalenia w zakresie miejsca popetnienia przestepstwa, ilosci
zachowan D.G. skfadajgcych sie na przypisany mu czyn zabroniony, formy
stadialne i sprawcze przestepstwa, znamiona strony podmiotowej i przedmiotowe]

przestepstwa” i w miejsce zarzuconego przywtaszczenia z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
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art. 294 i w zw. z art. 11 § 2 k.k. przypisat oskarzonemu usitowanie dokonania
oszustwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z
art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k. Zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym omawiang sprawe
akceptuje poglad, ze zasada skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach
szczegotowych elementéw faktycznych zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia
ani w prawnej ocenie zarzucanego czynu. Z istoty tej fundamentalnej dla procesu
karnego zasady wynika bowiem, Zze opis czynu zawarty w zarzucie skargi
uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie hipoteze, podlegajgcg ustawicznej
weryfikacji w toku sgdowego postepowania dowodowego. Rezultatem tych
czynnosci oraz ocen dokonanych przez sgad jest opis czynu przypisanego
oskarzonemu w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Wyjscie poza granice
oskarzenia polega na orzekaniu poza podstawg faktyczng, wyznaczong tym samym
zdarzeniem historycznym, ktére jest pojeciem szerszym od pojecia czynu
oskarzonego odnoszgcego sie do dziatania lub zaniechania (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., || KK 301/18 i podane
tam orzecznictwo). Granic podmiotowych i przedmiotowych rozpoznania sprawy w
postepowaniu karnym nie okresla zatem opis czynu zawarty w akcie oskarzenia czy
tez przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna, lecz zdarzenie w znaczeniu
historycznym. W konsekwencji dopuszczalne jest, jako mieszczgce sie w granicach
skargi, modyfikowanie przez sgd rozpoznajgcy sprawe opisu czynu i kwalifikaciji
prawnej, a w szczegolnoéci: ustalenie odmiennego czasu popetnienia czynu
bedgcego przedmiotem rozpoznania, dokonanie odmiennych ustalen faktycznych
dotyczgcych zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, ustalenie
odmiennego sposobu zachowania sie i dziatania poszczegdlnych sprawcow,
ustalenie odmiennego skutku i powigzanie go z zachowaniem oskarzonego, o ile
modyfikacje te mieszczg sie¢ w ramach zdarzenia w znaczeniu historycznym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., |l KK 9/12).

Przechodzac na grunt rozwazanej sprawy nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad
| instancji dokonat innego, niz prokurator w zarzucie akcie oskarzenia ustalenia:

- miejsca popetnienia przestepstwa,

- liczby zachowan oskarzonego sktadajgcych sie na czyn zabroniony,
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- form stadialnych i sprawczych przestepstwa przypisanego oskarzonemu,

- w zakresie znamion przedmiotowych przestepstwa,

- w zakresie strony podmiotowe] przestepstwa (dziatanie ze z goéry powzietym
zamiarem),

a takze odmiennie zakwalifikowat zachowanie oskarzonego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest to jednak w realiach sprawy wystarczajgce do
przyjecie, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, zaakceptowane nastepnie przez
Sad odwotawczy, wykracza poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela.
Wykazanie powyzszego stanowiska wymaga odwotania sie do zarzutu zawartego w
akcie oskarzenia, analizy uzasadnienia skargi i zestawienia wnioskow z opisem
czynu przypisanego oskarzonemu.

Jak tatwo zauwazyé, zaréwno w opisie czynu zarzucanego, jak i
przypisanego wystepuje ten sam pokrzywdzony, tj. W.S.. Fakt ten w istotny sposéb
wptywa na ustalenie ram czasowych czynu bedgcego przedmiotem rozwazan.
Skoro oskarzony dziatat na szkode W.S., bedgcego spadkobiercg S.S., to nie mégt
tego czyni¢ za zycia tego ostatniego, zatem wskazanie czasu dziatania w opisie
czynu przypisanego — ,w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 18 marca 2011 r.” nie
dos¢, ze miesci sie w opisu czynu zarzuconego, to jest oczywistg konsekwencjg
$mierci S.S.. Dokonana modyfikacja w zakresie czasu czynu z catg pewnosécig nie
moze uzasadniac tezy wynikajgcej z omawianego zarzutu. Podobnie rzecz sie ma z
kwestig znamion przedmiotowych przestepstwa. Pomijajgc ocene prawng
zachowania oskarzonego przyja¢ mozna, ze istota jego odpowiedzialno$ci karnej
wigzac sie na z zaniechaniem zwrotu pozyczonych pieniedzy w kwocie 1.500.000
ztotych. W akcie oskarzenia, z oczywistym naruszeniem prawa cywilnego (zgodnie
z art. 720 § 1 k.c. pozyczka wigze sie z przeniesieniem wiasnosci pozyczanych
pieniedzy) przyjeto, ze oskarzony dokonat sprzeniewierzenia pozyczonych mu
pieniedzy, zatem dziatajgc z zamiarem rem sibi habendi witgczyt powierzone mu
pienigdze do swojego majgtku bez zamiaru zwrotu. Z opisu czynu zarzucanego nie
wynika jednak w jaki sposob i kiedy zamiar ten poprzez zachowanie oskarzonego
sie zamanifestowat. Odpowiedz czesciowo znajduje sie w uzasadnieniu aktu

oskarzenia, w ktorym wskazano, ze:
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- ,D.G. skierowat do petnomocnika W.S. opatrzone datg 18.03.2011 roku pismo
informujgce, ze powyzsza kwota zostata przez niego w catosci sptacona w 2010
roku”,
-, Z zeznan W.S. oraz Z.P. (zajmujgcego sie sprawami finansowymi S.S. wynika
réwniez, ze D.G. poinformowat ich w trakcie prowadzonych przez nich rozméw, ze
pozyczke zwrdcit juz w catosci w dniu 19.12.2010 r.”,
-, Z zeznan Z. P. wynika takze, iz w krotkim czasie po pogrzebie S.S. rozmawiat z
jego zong S.S.1, ktéra stwierdzita, ze jej maz miat rzekomo powiedzie¢, iz
przedmiotowa kwota 1500000 ztotych stanowita jej >>zabezpieczenie<<, a dopiero
okoto 3 godziny pozniej D.G. poinformowat go, Ze pozyczke oddat w catosci”.

Z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia skargi oskarzyciela publicznego
jasno wynikajg granice czasowe czynu — od $mierci S. S. do dnia 18 marca 2011 r,
kiedy to oskarzony na pismie odmdwit zwrotu pozyczki oraz sposob dziatania
oskarzonego, ktory kilkakrotnie zapewniat Z.P. i pokrzywdzonego, ze pozyczke
spfacit. Poréwnanie opisu czynu zarzucanego i przypisanego swiadczy jedynie o
odmiennej ocenie prawnej zachowania oskarzonego, a nie o tym, ze czyn
przypisany nie zostat oskarzonemu zarzucony przez uprawnionego oskarzyciela.
Powyzszej tezy dowodzi takze zgodnos¢ co do potgczenia powyzszego
zachowania oskarzonego z postuzeniem sie przez niego jako autentycznym
dokumentem podrobionym przez jego zone. O trafno$ci omawianego zarzutu nie
moze takze decydowac brak zgodnosci co do miejsca popetnienia czynu. W akcie
oskarzenia przywotano W. i W.1, a w wyroku Sgdu pierwszej instancji dodano
nadto O. i C., co koresponduje z wynikajgcymi z uzasadnienia aktu oskarzenia
faktami — oswiadczenie oskarzonego o sptacie pozyczki w mieszkaniu zony
zmartego w O. oraz podobne oswiadczenie ztozone wobec pokrzywdzonego na
cmentarzu w C.. Miedzy czynem zarzuconym, pojmowanym jako zdarzenie
historyczne opisane rowniez w akcie oskarzenia, a czynem przypisanym nie ma
réwniez sprzecznosci w zakresie strony podmiotowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze oskarzony nie miat zamiaru zwrotu pozyczki, a jego poszczegdlne wypowiedzi,
opisane w wyroku Sadu pierwszej instancji, zamiar ten uzewnetrzniaty.

Reasumujgc podkreslic nalezy, ze przedmiotem oskarzenia i przedmiotem

osadu opisanym w wyrokach obu Sgddéw byto to samo zdarzenie historyczne,
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zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna uchylenia orzeczenia w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Za oczywiscie bezzasadne uzna¢ nalezato podniesione w obu kasacjach
bezposrednio zarzuty obrazy prawa materialnego (pkt 1, 2 i 3 kasacji adwokata
H.M. i pkt 8 kasacji adwokata H.K. ). Zarzuty te oceni¢ nalezy jako bezzasadne z
dwoch podstawowych powodow. Po pierwsze, Sad odwotawczy nie wydawat
orzeczenia reformatoryjnego, nie stosowat wiec bezposrednio prawa materialnego.
Po drugie, zarzuty te stanowig probe obejscia zakazu wynikajgcego z art. 523 § 1
k.p.k. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na btednej wyktadni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na
niezastosowaniu okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest
obowigzkowe. Przyjmuje sie powszechnie, ze obraza prawa materialnego ma
charakter samoistny, bowiem naruszenie tego prawa polega na jego wadliwym
zastosowaniu albo niezastosowaniu w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie
prawa materialnego, gdy wadliwosC orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe Ilub naruszenia
przepisow procesowych. Lektura zarzutéw kasacyjnych podnoszgcych kwestie
obrazy prawa materialnego dowodzi, ze w istocie rzeczy opierajg sie one na
kwestionowaniu ustaleh faktycznych. Nie dostrzegajgc potrzeby rozwijania
wskazanego zagadnienia wystarczy dodaé, ze Sad odwotawczy zaakceptowat
ustalenia Sgdu pierwszej instancji uzasadniajgce przyjecie wypetnienia przez
oskarzonego wszystkich znamion usitowania oszustwa kwalifikowanego ze wzgledu
na wartos¢ mienia w zbiegu z postuzeniem sie fatszywym dokumentem.
Zaaprobowano takze przyjecie konstrukcji czynu ciggtego z art. 12 k.k., co wigzato
sie z ustaleniem zaistnienia przestanek faktycznych wymaganych w tym przepisie.
Skrotowe odniesienie sie do tych kwestii wynika z faktu, ze zblizona problematyka
bedzie przedmiotem rozwazan zwigzanych z zarzutami naruszenia prawa
procesowego, W kontekscie zarzutéw apelacyjnych dotyczacych zagadnien
materialnoprawnych poruszanych we wskazanych wyzej zarzutach.

Za oczywiscie bezzasadne uznac¢ nalezato wiekszo$¢ zarzutéw kasacyjnych

kwestionujgcych rzetelnosc¢ i prawidtowos$¢ rozpoznania wniesionych apelacji (art.
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433 § 2 k.p.k.). Uwaga ta dotyczy w szczegodlnosci tych zarzutow, w ktorych
podnoszono obraze prawa procesowego W kontekscie rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych kwestionujgcych prawidtowos¢ oceny poszczegolnych dowodow.

Niejako na przedpolu dalszych rozwazan przywotaC nalezy kluczowe, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, a takze — jak sie wydaje — Sgdu odwotawczego —
zeznania Swiadka M.G.1. Z zeznan tych wynika, ze swiadek kontaktowat sie ze
S.S. dosyé regularnie, bowiem byt zainteresowany zakupem nieruchomosci.
Wypowiadajgc sie w kwestiach istotnych dla sprawy G.1 zeznat, ze ,Przy okazji
jednej z rozméw ze S.S. przed $wietami Bozego Narodzenia w 2010 r. w trakcie
sktadania przeze mnie Panu S. zyczen $wigtecznych ponownie wrécitem do tematu
podpisania miedzy nami umowy kupna sprzedazy nieruchomosci przy ul. T. z
pominieciem zaliczki. S.S. zaproponowat mi, ze spotkamy sie po Nowym roku.
Mowit, ze ma dtuznikédw na kwoty 1,5 miliona zt i p6t miliona zt, i jezeli pienigdze te
odzyska, to podpisze ze mng umowe z pominigciem zaliczki” (k — 266). Odnoszac
sie do tego dowodu Sad Apelacyjny stwierdzit , ze ,(...) w zakresie informacji o
istnieniu dtugu na czas prowadzenia ze S.S. rozmowy — w kwocie 1500000 zt,
zeznania M.G.1 byly jednoznaczne, podobnie jak co do dtugu w kwocie 500000 zi,
co odpowiada wysokosci dwéch pozyczek udzielonych przez S.S. — oskarzonemu
oraz P.K. i T.W.. Nie sposéb uznaé, iz listopad okresla sie jako okres przed
Swietami Bozego Narodzenia w kontekscie sktadania zyczen swigtecznych i w
zwigzku z tym prawidtowo przyjagt sad | instancji, iz powyzsze zeznania M.G.1
stanowity potwierdzenie zeznan Z.P. co do tego, iz obie pozyczki nie zostaty
zwrocone, i jednoczesnie przeczyly tresci dokumentu w postaci w/w pokwitowania
zwrotu pozyczki” ( strona 30 — 31 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). W
kasacji adwokata H.M. brak jest jakichkolwiek zarzutéw zwigzanych z oceng tego
dowodu i jego znaczeniem dla rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. Zarzut taki
znalazt sie natomiast w pkt 5 g) kasacji adwokata H.K., jednak jest oczywiscie
bezzasadny z przyczyn procesowych i merytorycznych.

Znaczenie zeznan M.G.1 dla ustalen zwigzanych ze sprawstwem
oskarzonego, w szczegolnosci w kontekscie oceny innych, niekorzystnych dla D.G.
dowodéw, zakwestionowane zostato w pkt 1.2.(ii) apelacji adwokatéow Z.C. i J.B..

Skarzacy zarzucili ,wadliwg ocene zeznan swiadka M.G. i przyjecie, ze zeznania te
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stanowig dowdd na to, iz D.G. nie mogt zwrécié pieniedzy S.S. w dniu 19 grudnia
2010 r.”. Zarzut ten zostat rozwiniety w pkt 26 uzasadnienia apelacji, w ktérym
wskazano, ze $wiadek G.1 nie uzyt sformutowania, iz ,bezposrednio” przed
$wietami Bozego Narodzenia dowiedziat sie od S.S. o tym, Zze dtuznik nie zwrécit
mu 1.500.000 ziotych, a nadto zeznania $wiadka nie wykluczajg, ze ,mowa o
rozmowie, ktora odbyta sie przed dniem 19 grudnia 2010 r. Faktem notoryjnym jest,
iz zyczenia sSwigteczne sg nieraz sktadane ze sporym nawet wyprzedzeniem”. Jest
prawda, ze na stronie 16 uzasadnienia swojego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit,
ze M.G.1 dowiedziat sie od S.S. o niesptaconych zobowigzaniach bezposrednio
przed swietami Bozego Narodzenia. Jest réwniez prawdg, ze w zeznaniach G.1
stowo ,bezposrednio” sie nie pojawia. Kwestia ta zostata jednak dostrzezona przez
Sad odwotawczy, co wynika z przytoczonego juz wczesniej fragmentu uzasadnienia
zaskarzonego kasacjami wyroku. Co istotne, Sgd Apelacyjny oceniat znaczenie
omawianego dowodu w odniesieniu do rzekomego pokwitowania potwierdzajgcego
zwrot pozyczki, z ktérego miato wynikac, ze sptata 500.000 ztotych nastgpi¢ miata
juz w listopadzie 2010 r. W tych okolicznosciach to, czy rozmowa odbyta sie
bezposrednio przed sSwietami, czy wczesniej — lecz w grudniu 2010 r., nie ma
istotnego znaczenia. Dostrzezone to zostato w kasacji, bowiem podnosi sie w niej,
ze zyczenia swigteczne mogly byC¢ sktadane juz w listopadzie, skoro ,o0zdoby
Swigteczne bozonarodzeniowe pojawiajg sie w supermarketach i innych miejscach
bezposrednio po 1 listopada®. Zarzut kasacyjny zwigzany jest z rzekomym
naruszeniem art. 7, 92, 410 oraz 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sama
kwalifikacja podnoszonego uchybienia nasuwa istotne zastrzezenia, co do jego
zgodnosci z art. 519 k.p.k. — kasacja, co do zasady, moze by¢ skierowana
przeciwko prawomocnemu, Kkonczgcemu postepowanie, wyrokowi sgdu
odwotawczego. Tymczasem przywotane przepisy odnoszg sie w istocie rzeczy do
postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Apelacyjny nie przeprowadzat
postepowania dowodowego w omawianym zakresie, nie ustalat na nowo faktéw,
nie oceniat tez dowoddéw, nie mogt wiec obrazi¢ przepis art. 7, 92 i 410 k.p.k.
Reguta wynikajgca z art. 5 § 2 k.p.k. adresowana jest do organu procesowego, co
oznacza, ze do obrazy tego przepisu dochodzi wéwczas, gdy organ ten stwierdzi, iz

w sprawie pojawity sie niedajgce sie usungc watpliwosci, a mimo to nie rozstrzygnie
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ich na korzys¢ oskarzonego. Sytuacja taka w rozwazanej sprawie nie miata
miejsca, poniewaz Sad stanowczy przyjat, ze rozmowa pomiedzy M.G.1 a S.S.
miata miejsce w grudniu 2010 r. — przed swietami. Dopuszczenie mozliwosci, ze do
rozmowy tej doszto w listopadzie 2010 r., a G.1 skitadat S. Zzyczenia $wigteczne,
poniewaz w sklepach byly juz wystawy zwigzane ze swietami jest w oczywisty
Sposob sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Warto zauwazy¢, ze swiadek dosc
precyzyjnie umiejscawiat w czasie opisywane przez siebie zdarzenia skoro mowit o
rozmowie przed swietami i sktadanych zyczeniach, a nastepnie wskazat, ze
telefonowat do S.S. w pierwszych dniach nowego roku i wéwczas dowiedziat sie,
ze S. zmart i zostat pochowany ,chyba w dniu 27 grudnia 2010 r.”. Jedynym
powigzaniem zarzutu kasacyjnego z postepowaniem odwotawczym jest wskazanie
na naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. Zarzut obrazy tego przepisu jest oczywiscie
bezzasadny poniewaz nie zostat powigzany z nienalezytym rozpoznaniem zarzutu
apelacyjnego (art. 433 § 2 k.p.k.), a sama obraza regulacji dotyczgcej zawartosci
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie moze mie¢ wptywu na tresc
wczesniej wydanego wyroku. Ponadto w samym zarzucie, jak i w uzasadnieniu
kasacji, zwigzanym z omawianym zarzutem, trudno znalez¢ jakiekolwiek argumenty
przemawiajgce za trafnoscig twierdzenia o obrazie art. 457 § 3 k.p.k.

Prawidtowa ocena zeznan M.G.1 i w konsekwencji trafne ustalenie, ze w
grudniu 2010 r. — przed $wietami — S.S. méwit mu, ze ma dtuznikéw, w tym
jednego, winnego mu 1.500.000 ztotych, ma zasadnicze znaczenie dla oceny
trafnosci wigkszosci zarzutéw procesowych podniesionych w obu kasacjach. Przy
braku jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze dtuznikiem tym byt D.G., z zeznan
Swiadka M.G.1 wynikajg nastepujgce konsekwencje:

- w grudniu 2010 r. dlug obcigzajgcy oskarzonego wynosit 1.500.000 ztotych, co
oznacza, ze nie zostat sptacony nawet w czesci;

- w listopadzie 2010 r. oskarzony nie zwrdcit S. S. 500.000 ztotych;

- pokwitowanie zwrotu S.S. dtugu, w tym 500.000 ztotych w listopadzie 2010 r. w
R., wystawione rzekomo w dniu 19 grudnia 2010 r. w W., nie moze zawierac
prawdy; nie ujawnit sie zaden powdd dlaczego S.S. miatby potwierdza¢ na pismie
zwrot 500.000 ztotych w listopadzie 2010 r., skoro w grudniu 2010 r. méwit M.G.1 o
dtuzniku obcigzonym obowigzkiem sptaty 1.500.000 ztotych.
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Zeznania M.G.1 i wynikajgce z nich konsekwencje weryfikujg pozytywnie
ocene niekorzystnych dla oskarzonego dowoddéw i przekreslajg znaczenie
podnoszonych w kasacjach zarzutow obrazy prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k. Jest bowiem
oczywiste, ze ewentualne uchybienia zwigzane 2z rozpoznaniem zarzutéw
apelacyjnych dotyczgcych tych kwestii, nie mogg miec istotnego wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku, jak wymaga tego przepis art. 523 § 1 k.p.k. Dotyczy to w
szczegoblnosci oceny zeznan: Z.P., P.N., W.S., S.8.1, K.G., GK., M.S ., AP, LK,
J.W., J.B. oraz opinii biegtych.

Mimo braku istotnego znaczenia zarzutow zwigzanych z kwestig
poprawnosci oceny zeznan S.S.1, kilka uwag poswiecié nalezy podniesionemu w
obu kasacjach zarzutowi rzekomej obrazy art. 392 § 1 k.p.k. w zwigzku z uznaniem
za ujawnione zeznan tego $wiadka. Po pierwsze, bezposrednie podniesienie
zarzutu obrazy wskazanego przepisu, nie moze odnosi¢ sie do zaskarzonego
orzeczenia. Sgd odwotawczy nie przeprowadzat przeciez tej czynnosci dowodowej,
nie mégt wiec stosowac, a w konsekwencji obrazi¢ tego przepisu. Po drugie,
analiza przebiegu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji pozwala na
stwierdzenie, ze kwestionowanie zgodnosci z prawem tej czynnosci dowodowej jest
niezasadne i nielojalne. Wniosek taki uzasadniajg ponizsze zdarzenia procesowe:

- 4 wrzesnia 2015 r. do Sadu Okregowego w t. wplyneto pismo S.S.1, w ktérym
wnosita 0 zmiane terminu przestuchania w charakterze swiadka i informowata Sad
o tym, Zze na state zamieszkuje na Ukrainie (k — 1400 — 1401),

- Swiadek nie stawita sie na rozprawach wyznaczonych na dzieh 21 i 23 wrzes$nia
2015r.,

- na rozprawie w dniu 28 wrzes$nia 2015 r. ( k — 1511) zarzadzono wezwanie
Swiadka na dzieh 19 pazdziernika 2015 r., (wezwanie wystano na adres
ustanowionego przez swiadka petnomocnika k — 15320),

- w toku rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2015 r. obronca D.G. poinformowat Sad,
ze dowiedziat sie od petnomocnika S.S.1, Zze $wiadek nie stawi sie na rozprawe (k —
1543),
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- w dniu 21 pazdziernika 2015 r. ustalono w rozmowie z petnomocnikiem Swiadka,
ze korespondencja w dalszym ciggu kierowana ma by¢ na adres petnomocnika (k —
1547),

- w dniu 20 listopada 2015 r. petnomocnik usprawiedliwit kolejne niestawiennictwo
$wiadka wskazujgc, ze S.S. jest w cigzy i zostata skierowana do szpitala (k — 1585),
- na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. obronca oskarzonego wnidst o
bezposrednie przestuchanie swiadka w drodze zagranicznej pomocy prawnej (k —
1642); w protokole odnotowano, ze Sad przypomniat stronom, ze w przypadku
pobytu swiadka za granicg zachodzi mozliwo$s¢ odczytania jego zeznan, ,wobec
czego strony domagajgce sie przestuchania swiadka w drodze zagraniczne;j
pomocy prawne winny uzasadnic¢ z jakich powodow takie przeprowadzenie dowodu
bedzie niewystarczajgce”, zwlaszcza w swietle informacji o mozliwej hospitalizacji
Swiadka; w protokole zapisano takze, ze petnomocnik oskarzyciela positkowego i
obronca oskarzonych oswiadczajg, ze stanowisko w kwestii przestuchania swiadka
w drodze zagranicznej pomocy prawnej przedstawig najdalej na terminie kolejnej
rozprawy (wbrew tej deklaracji stanowisko to nie zostato zajete do konca
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji),

- na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. (k — 1788 v), na ktorej zamknieto przewdd
sgdowy, prokurator wniést o ujawnienie bez odczytania dowodu z zeznan S.S. oraz
M.G.1, petnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obroncy oskarzonych i
oskarzony przytgczyli sie do wniosku prokuratora; w opisanej sytuacji Sad,
powotujgc sie na przepis art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. postanowit
,Zzaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego bez odczytania” zeznania wskazanych
Swiadkow.

Analiza powyzszych czynnosci prowadzi do wniosku, ze autorzy kasacji majg
racje jedynie w tym, ze za btedng uzna¢ mozna podstawe uznania zeznan
Swiadkéw za ujawnione bez odczytania — trudno bowiem zgodzi¢ sie z tym, ze
przeprowadzenie dowodu z zeznan S.S.1, a takze M.G.1 nie byto niezbedne,
czego wymaga przepis art. 392 § 1 k.p.k. Fakt ten nie ma jednak Zzadnego
znaczenia, jesli zwazy¢, ze w sprawie istnialy podstawy do odczytania zeznan
$wiadkow w oparciu o przepis art. 391 § 1 k.p.k. — przebywania za granicg S.S.1 i

Smier¢ M.G.1. Wprawdzie przepis ten stanowi 0 odczytaniu zeznan, a w sprawie
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uznano je za ujawnione bez odczytania, to jednak uczyniono to za zgodg obecnych
stron, w tym obroncy oskarzonego i samego oskarzonego, nie doszto zatem do
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, a nadto forma dokonania czynnosci nie
mogta mie¢ wptywu na tres¢ wyroku, zwtaszcza Sgdu odwotawczego.

Powodem uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) byfta trafnosc
podniesionego w pkt 2 kasacji obroncy adwokata H.K. zarzutu obrazy art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw z pkt 4 (i)
oraz 4 (i) apelacji adwokatéw Z.C. i J.B.. Przy przyjeciu, ze w zarzutach 1, 2 i 3
kasacji adwokata H.M., mimo ich odmiennego brzmienia, chodzi takze o
nienalezyte rozpoznanie przez Sad odwotawczy =zarzutéw obrazy prawa
materialnego, takze i one w opisanym nizej zakresie zastugujg na podzielenie.

Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyrokiem Sgdu pierwszej instancji
wynika, ze elementem wprowadzenia w btgd W.S. przez fatszywe zapewnienie o
sptacie pozyczki byto uzycie w tym celu ,jako autentycznego podrobionego
pokwitowania zwrotu dlugu poprzez zlecenie kancelarii adwokackiej w W.1
przedtozenia notariuszowi tego dokumentu po to, by uzyskac notarialnie jego kopie,
co tez nastgpito w dniu 24 stycznia 2011 r.” Opis ten wskazuje, ze przytoczone
zachowanie oskarzonego byto jednym z elementow czynu ciggtego z art. 12 k.k.
Dla jasnosci wywodu warto przytoczy¢ ustalenia faktyczne zwigzane z omawiang
kwestig, zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Na stronie 10 tego
dokumentu Sad podaje: ,W dniu 24 stycznia 2011 r. — na zlecenie D.G. -
pracownik Kancelarii Radcéw Prawnych w W.1 — £. K. zatrudniony jako asystent
adwokata udat sie do notariusza JW. w W.1 , gdzie okazat pokwitowanie zwrotu
przez D.G. S.S. fgcznie kwoty 1.500.000 zt. Pokwitowanie zostato sporzgdzone
pismem recznym i bylo opatrzone podpisem >>S S.<<. Z jego tresci wynikato, Zze
kwota 1.000.000 zt zostata przez oskarzonego zwrécona w W. w dniu 19 grudnia
2010 r., za$ w listopadzie 2010 r. w R. D.G. oddat pozyczkodawcy kwote 500.000
zt. Nadto w pokwitowaniu zawarto klauzule, ze zwrot tych sum >>zwalnia D. G. z
tytutu ww umowy w catosci<<. Okazany notariuszowi dokument nie byt oryginatem,
lecz kopig. Notariusz J.W. potwierdzita zgodnos¢ dwdch kserokopii tego
dokumentu z okazanym jej >>oryginatem<<, gdyz nie miata zadnych co do tego

zastrzezen. Nie ustalono, czy kserokopie dokumentu zostaty przedstawione
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notariuszowi przez t.K., czy tez wykonane w kancelarii notarialnej. Tresc
>>Pokwitowania<< sporzgdzita wtasnorecznie M.G.. Oskarzony przestat organom
Scigania kserokopie notarialnie poswiadczonej kserokopii >>Pokwitowania<<, zas
pozniej na zadanie policji wydat poswiadczong notarialnie kserokopie
>>Pokwitowania<<”. Na stronie 37 uzasadnienia Sgd zauwazyt, ze: ,Oskarzony z
wiasnej inicjatywy przestat policji kserokopie poswiadczonej notarialnie kserokopii
sfatszowanego pokwitowania zwrotu pozyczki /k.37-38/ a nastepnie wydat jeden
egzemplarz poswiadczonej notarialnie kserokopii tego dokumentu /k.55-56/.
Wedtug Sadu zdecydowat sie wéwczas wykorzysta¢ sfatszowany dokument, gdyz
na tym etapie nie miat nic do stracenia. Jego zabiegi nie dos¢ bowiem, ze nie
doprowadzity pokrzywdzonego do zaniechania dochodzenia zwrotu dlugu, to
jeszcze skutkowaly zlozeniem przez W.S. zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa. D.G. grozita zatem odpowiedzialnos¢ karna, zas przedstawienie
organom $cigania sfalszowanego dokumentu dawato szanse jej unikniecia”.
Rozwazajgc kwestie wymiaru kary Sad pierwszej instancji podkreslit, ze ,O
determinacji D.G. $wiadczy roéwniez uzycie jako autentycznego podrobionego
pokwitowania dtugu” (strona 44 uzasadnienia). Trzeba takze wskazaé, ze Sad
pierwszej instancji wprost uznat, iz uzycie jako autentycznego sfatszowanego
pokwitowania zwrotu dtugu byto ,dodatkowym elementem oszukanczego dziatania”
i wchodzito w sktad przypisanego oskarzonemu czynu ciggtego (strona 39 — 40
uzasadnienia).

Z przytoczonych wywodow jasno wynika, ze podrobione pokwitowanie nie zostato
uzyte wobec pokrzywdzonego (nie ustalono, ze oskarzony postuzyt sie tym
dokumentem w celu wywotania u pokrzywdzonego bfednego przekonania, ze
pozyczka zostata sptacona). Przedtozenie tego dokumentu organom $cigania miato
miejsce dopiero w maju 2011 r., a zatem poza granicami czasowymi przypisanego
oskarzonemu czynu ciggtego, i stuzy¢ miato — zgodnie z ustaleniami Sgdu — prébie
unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci karne;j.

W zwigzku z opisang sytuacjg w pkt 4 (iii) apelacji adwokatéw Z.C. postawiono
zarzut obrazy prawa materialnego, tj. ,art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12

k.k., poprzez przyjecie, ze elementem usitowania oszustwa przypisanego D.G., w
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ramach czynu ciaggtego, byto uzycie jako autentycznego podrobionego
pokwitowania zwrotu dtugu, w postaci zlecenia kancelarii adwokackiej w W.
przedtozenie tego dokumentu notariuszowi po to, by uzyskaC poswiadczone
notarialnie jego kopie”. Zarzut ten =zostat obszernie rozwiniety w pkt 46
uzasadnienia apelacji (strony 31 — 32). Podniesiono tam w szczegdlnosci, ze
uzyskanie uwierzytelnionej kopii pokwitowania nie stanowi jeszcze bezposredniego
zmierzania do dokonania przestepstwa oszustwa, moze ewentualnie stanowic
niekaralne przygotowanie, poprzez np. przysposobienie srodkow, czy tworzenie
warunkéw do popetnienia czynu. ,Tym samym, nawet przy zastosowaniu
konstrukcji czynu ciggtego z art. 12 k.k., zachowanie stanowigce niekaralne
przygotowanie nie mogto by¢ ujmowane w ramy takiego czynu i w efekcie nie moze
stanowi¢ okolicznosci obcigzajgcej i wptywajgcej na wyzszg karalnos¢ tak
okreSlonego przestepstwa. Wniosek przeciwny skutkowatby bowiem tym, iz
oskarzony ponositby surowszg odpowiedzialnos¢ karng w oparciu o niekaralne
zachowanie, co jest w sposob oczywisty niemozliwe. Nalezy podkresli¢, ze czyms$
zupetnie innym jest rozpoznawanie wspomnianego zachowania w kontekscie
popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,, a czym innym czynienie z takiego
zachowania elementu usitowania oszustwa. Innymi stowy dla przyjecia, iz czyn w
postaci usitowania oszustwa sktadat sie zaréwno z oswiadczen sktadanych przez
oskarzonego D.G. jak i postuzenia sie przez niego sfatszowanym dokumentem,
konieczne byloby przynajmniej przediozenie tego dokumentu W.S., w
inkryminowanym okresie, co nie miato miejsca. Odmienna wyktadnia art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 270 § 1 k.k., stanowi naruszenie tych przepiséw, a tym samym
naruszenie prawa materialnego”.

Analiza wywodéw zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
prowadzi do wniosku o trafno$ci zwigzanego z omawiang kwestig zarzutu kasaciji
adwokata H.K. (strona 6), poniewaz zarzut apelacyjny nie zostat w rzeczywistosci
rozpoznany. Jedynym bezposrednim odniesieniem sie do kwestii zwigzanej z
konstrukcjg czynu ciggtego z art. 12 k.k. jest stwierdzenie (strona 46 uzasadnienia),
ze ,Sad Apelacyjny podziela takze zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wywody dotyczgce oceny zachowan D.G. w kontek$cie wypetnienia

znamion czynu ciggtego okreslonego w art. 12 k.k. oraz w zakresie przyjetego
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przez sad okregowy czasu dziatania oskarzonego”. Istotg postepowania
odwotawczego jest jednak skontrolowanie poprawnosci zaskarzonego orzeczenia
przez pryzmat podniesionych zarzutéw. Stosownie do art. 433 § 2 sgd odwotawczy
jest zobowigzany rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
odwotawczym. Gwarancja realizacji tego obowigzku zawarta jest w przepisie art.
457 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze w uzasadnieniu wyroku nalezy podac, czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne. Przytoczony fragment uzasadnienia przesadza, ze w
omawianym zakresie doszio do razgcego naruszenia wskazanych przepisow,
poniewaz trudno za rzetelne rozpoznanie apelacji uzna¢ zaakceptowanie
kwestionowanego rozstrzygniecia bez odniesienia sie do podniesionego zarzutu.
Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze w motywacyjnej czesci wyroku dwukrotnie
wprost odniesiono sie do faktu uzycia podrobionego pokwitowania. Na stronie 44
Sad wskazat, Zze ,doszto do podjecia czynnosci ukierunkowanych na wprowadzenie
w btad uprawnionej do przyjecia wierzytelnosci osoby o rzeczywistym stanie rzeczy
poprzez uzycie spreparowanego, a zatem podrobionego dokumentu pokwitowania
zwrotu diugu”, co przy przyjeciu, ze dokument zostat uzyty wobec pokrzywdzonego
pozostawatoby w sprzecznos$ci z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji i kierunkiem
zaskarzenia. Zasadniczo odmiennie argumentuje Sgd Apelacyjny na stronie 50
uzasadnienia swojego wyroku stwierdzajgc, ze ,fakt, iz oskarzony uzyt
podrobionego dokumentu w kancelarii notarialnej oraz w toku niniejszego
postepowania, a nie wobec W.S. nie ma znaczenia, gdyz zachowania te
niezaleznie od tego skierowane byly wobec pokrzywdzonego jako nakierowane na
doprowadzenie go do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem”. Jak tatwo
zauwazy¢ Sad odwotawczy catkowicie pomija istote zarzutu apelacyjnego. W
szczegolnosci Sad ten nie wyjasnia, jakie znaczenie dla wprowadzenia
pokrzywdzonego w btad i dziatania w celu doprowadzenia go do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem ma sporzgdzenie kopii sfatszowanego dokumentu, w
sytuacji, gdy oskarzony nie postuzyt sie tym dokumentem wobec pokrzywdzonego,
ani wobec zadnej innej osoby, ktéra mogtaby poinformowaé W.S. o tresci tego
dokumentu. Z wyliczenia zawartego na stronach 39 — 40 uzasadnienia wyroku

Sgdu Okregowego wynika, ze wszystkie podejmowane przez oskarzonego
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zachowania sktadajgce sie na czyn ciggty polegaty na dgzeniu do oddziatywania na
Swiadomos¢ pokrzywdzonego, co do tego, ze pozyczka zostata zwrdcona:

- na poczatku stycznia 2001 r. w O. oskarzony poinformowat Z.P. i M.S., ze
pozyczka zostata zwrdcona,

- na przetomie stycznia i lutego 2011 r. w C. poinformowat o tym pokrzywdzonego,

- 18 marca 2011 r. w W. sporzadzit pismo, przestane nastepnie petnomocnikowi
pokrzywdzonego, w ktorym podtrzymat stanowisko o sptacie dtugu.

Nalezyte rozpoznanie omawianego zarzutu apelacyjnego i odniesienie sie do
wszystkich zwigzanych z nim argumentow moze miec istotne znaczenie da ksztattu
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W pierwszej kolejnosci
konieczne bedzie rozwazenie, czy zachowanie oskarzonego zmierzato
bezposrednio do dokonania, czy tez stanowito niekaralne przygotowanie, bgdz
odrebne przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Ewentualne wyeliminowanie postuzenia
sie sfatszowanym dokumentem z opisu czynu i uznanie, ze nie stanowi ono
elementu czynu ciggtego, pociggnie za sobg koniecznos¢ rozwazenia, czy
pozostate elementy tego czynu, ustalone przez Sad pierwszej instancji, sg
wystarczajgce do przypisania oskarzonemu usitowania do dokonania przestepstwa
oszustwa. Godzi sie przy tym zauwazyc, ze termin sptaty pozyczki przypadat na
dzien 28 lutego 2011 r., tymczasem os$wiadczenia oskarzonego w O. i C. ztozone
zostaty przed datg wymagalnosci zobowigzania (przy ustaleniu, ze pierwsza
wypowiedz oskarzonego negujgca istnienie dlugu miata miejsce na poczatku
stycznia 2011 r., dziwi okres$lenie daty poczatkowej czynu na dzien 28 grudnia 2010
r.). Po drugie, apelacyjny zarzut obrazy prawa materialnego, w tym art. 270 § 1
k.p.k. nie zostat rozpoznany takze w aspekcie sygnalizowanym w pkt 2 kasacji
adwokata H.M.. Przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. polegac
miato na uzyciu jako autentycznego podrobionego dokumentu zwrotu dtugu
poprzez przeditozenie przez inng osobe tego dokumentu notariuszowi po to, by
uzyskaé poswiadczone notarialnie kopie. Znamie typu czynu zabronionego, ktore
nie zostato nalezycie rozwazone przez Sady obu instancji, to uzycie dokumentu
jako autentycznego. Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystania funkciji,
jakie moze peti¢ podrobiony lub przerobiony dokument. Uzyciem dokumentu

bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej do kontroli, czy zrealizowanie na jego
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podstawie okreslonego swiadczenia, wprowadzenie do rejestru, dokonanie na jego
podstawie okreslonej operacji ksiegowej, przedtozenie organowi prowadzgcemu
okreslone postepowanie dowodowe [zob. W. Wrbbel (w:) Kodeks karny. Czes$é
szczegodlna. Tom Il. Komentarz do art. 117 — 277 k.k. (red.) A. Zoll, Warszawa
2013, s. 1542]. Uzycie dokumentow nie polega na jakimkolwiek zachowaniu
podmiotu czynu zabronionego zwigzanym z ich uzywaniem w potocznym
rozumieniu, lecz jedynie na takim ich uzyciu, ktore jest jednoczesnie atakiem na
przedmiot ochrony, a wiec na wiarygodnos¢ autentycznosci tych dokumentéw.
Uzycie dokumentu jako autentycznego oznacza uzycie go w obrocie prawnym, a
wiec wigze sie z zastosowaniem (wykorzystaniem) jego fatszywej autentycznosci
przez podmiot czynu zabronionego zgodnie z ich prawnym przeznaczeniem
(funkcjg) [zob. M. Zelichowski (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom Il
Komentarz — Art. 222 — 316, (red.) M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s.
459 — 460]. Wprowadzenie dokumentu do obrotu prawnego to postuzenie sie tym
dokumentem, rozumiane jako przeditozenie wtadzy, osobie fizycznej lub prawne;,
dla wykazania wynikajgcych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku
prawnego lub okolicznosci majgcych znaczenie prawne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [Il KKN 90/00, Prok. i Pr. 2003, z. 4,
poz. 2). W ramach kontroli odwotawczej Sad Apelacyjny nie rozwazyt, czy
zachowanie oskarzonego, zestawione z trescig i funkcjg podrobionego dokumentu
wyczerpuje znamie uzywania za autentyczny w podanym wyzej znaczeniu. Trudno
takze doszukac sie odniesienia sie do ewentualnosci, ze cho¢ postugiwanie sie
sfatszowanym dokumentem w sposob, ktéry nie jest zgodny z ich przeznaczeniem,
nie ma charakteru uzycia w rozumieniu art. 270 § 1 k.k., to jednak moze spetniac
znamiona usitowania tego przestepstwa.

Omoéwione uchybienia wystarczajg, w ocenie Sadu Najwyzszego, do
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i do przekazania sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczy. W toku tego
postepowania Sad bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych
rozwazan i do ewentualnego uzasadnienia swojego rozstrzygniecia stosownie do
wymagan wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy nie bedzie mogt

réwniez straci¢ z pola widzenia ograniczen wynikajgcych z art. 434 § 1 kp.k., w
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kontekscie kierunku zaskarzenia na korzys¢ oskarzonego. Potrzeba stosownych
rozwazan w tym zakresie moze wytonic sie w sytuacji uznania, ze czyn z art. 270 §
1 k.k. stanowi odrebne przestepstwo i nie wchodzi w sktad zachowan zwigzanych z
usitowaniem oszustwa.

Zastrzezenia co do rzetelnosci rozpoznania budzi takze stanowisko Sad
odwotawczego w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 4 (i) apelacji obroncow
Z.C. i J.B. Rzecz sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia czy ,niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem moze polega¢ na zaniechaniu dochodzenia dtugu”. Sad
pierwszej instancji poswieca tej kwestii w uzasadnieniu swojego wyroku jedno
zdanie stwierdzajgc, ze oskarzony ,starat sie wprowadzié w btad W.S. co do tego,
ze sptacit pozyczke, po to by pokrzywdzony nie dochodzit roszczenia z tytutu
umowy pozyczki i w ten sposdb niekorzystnie rozporzadzit swoim mieniem” (strona
39). Natomiast Sad odwotawczy, odpowiadajgc wprost na zarzut apelacyjny
wywiodt, ze ,nie podziela (...) watpliwosci obroncéw co do tego, czy zaniechanie po
stronie pokrzywdzonego moze wchodzi¢ w sktad znamienia przestepstwa oszustwa
w odniesieniu do pojecia rozporzadzenia mieniem. Odnoszgc sie do zawartej w
uzasadnieniu apelacji obroncéw adw. Z.C. i adw. J.B. (...) argumentacji, wedtug
ktérej dopuszczalne bytoby uznanie, iz rozporzgdzeniem takim jest np. cofniecie
powoddztwa, uznanie dtugu, czy potrgcenie, nie sposob zauwazyc, iz jesli chodzi np.
o cofniecie pozwu z powodu skutecznie wywotanego mylnego przeswiadczenia o
sptacie dtugu — z punktu widzenia meritum czynnos¢ ta nie roznitaby sie od
zaniechania wystgpienia z pozwem 2z powodu skutecznie wywotanego u
pokrzywdzonego mylnego przeswiadczenia o sptacie dtugu (strona 45). Jak fatwo
zauwazy¢, Sagd Apelacyjny nie przeprowadza zadnych rozwazan zwigzanych z
kwestiag o zasadniczym charakterze, to jest rozumieniem znamienia
,rozporzgdzenie”. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci przyjecia rozporzgdzenia
mieniem przez zaniechanie. Nie przesgdzajgc sposobu rozumienia tego znamienia
w zadnym kierunku [zob. L. Wilk (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il
Komentarz — Art. 222 — 316, (red.) M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s.
605 — dopuszczajgcy mozliwosc¢ rozporzadzenia mieniem m.in. przez rezygnacje z
naleznego odszkodowania) podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze podstawowym

obowigzkiem Sadu odwotawczego jest rzetelne rozpoznanie wniesionych srodkow
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odwotawczych i wyjasnienie dlaczego poszczegodlne zarzuty uznano za trafne bgdz
niezasadne. Przytoczony wywod Sadu Apelacyjnego nie spetnia tych wymagan,
bowiem w istocie ogranicza sie do zdawkowego stwierdzenia, ze skarzacy nie majg
racji, poniewaz cofniecie pozwu na skutek wprowadzenia w btgd niczym sie nie
rézni od wywotanego btedem zaniechania dochodzenia roszczenia, ktore nie jest
przedawnione.

Rozpoznajgc ponownie wniesione apelacje Sad odwotawczy bedzie
zobowigzany do rzetelnego odniesienia sie takze do zarzutu z pkt 4 (i) apelacji
adwokatéw Z.C. i J.B..

Ze wzgledu na tres¢ rozstrzygniecia odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw

kasacyjnych stato sie zbedne (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.).

as



