Sygn. akt Il KK 461/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r.

w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

sprawy E. D.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. Il AKa 156/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia
2021 r., sygn. VIl K 6/20

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych

zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym.

UZASADNIENIE

E. D. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 9
kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. lll K 711/06, za czyn popetniony w dniu 5
czerwca 2004 r. z art. 280 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby;
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. zarzadzono wykonanie tej
kary i zostata ona wykonana w okresie od 21 lipca 2016 r. do 21 lipca 2018 r.
z zaliczeniem na jej poczet okresu od 25 lipca 2016 r. do 21 lipca 2018 r.;



Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 5
listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 996/09, utrzymanego w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 maja
2011 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 133/11, za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popetniony w dniu 27/28 kwietnia 2009 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Kara zostata wykonana w okresie od 21 lipca 2018 r.
do 16 pazdziernika 2018 r. z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego

aresztowania od dnia 5 czerwca 2009 r. do dnia 5 listopada 2010 r.;

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 107/11, zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18
listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa 208/15, za czyny:

1. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w okresie od
stycznia 2003 r. do 28 lipca 2003 r. w warunkach ciggu przestepstw, za
ktére na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 kk.iart. 33 § 2 k.k. wymierzono kare 8 lat pozbawienia wolnosci i
kare 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze wysokos¢ stawki

dziennej wynosi 50 ztotych;

2. zart. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnionych w warunkach ciggu
przestepstw w okresie od pazdziernika 2002 r. do marca 2003 r., za
ktére na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §
1 k.k. iart. 33 § 2 k.k. wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze wysokos¢ stawki dziennej

wynosi 50 zt;

3. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w kwietniu 2003 r.,
za ktéry na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i art. 33 § 2
k.k. wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc, ze wysokos¢ dziennej stawki grzywny

wynosi 50 zi;

4. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony na przetomie

kwietnia i maja 2003 r., za ktory na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z



art. 65 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze wysokosc

stawki dziennej grzywny wynosi 50 zt;

5. zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony 28 lipca 2003 r., za
ktéry na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 2
k.k. wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek

grzywny, przyjmujgc, ze wysokosc¢ stawki dziennej grzywny wynosi 50 zi;

na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1i 2 k.k. iart. 91 § 2 k.k. orzeczono kare tgczng
9 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze

wysokosc¢ stawki dziennej grzywny wynosi 50 ztotych.

Kara jest wykonywana w okresie od dnia 28 lipca 2020 r. do 24 pazdziernika
2023 r., od 24 pazdziernika 2023 r. do 21 kwietnia 2027 r., od 21 kwietnia
2027 r. do 20 kwietnia 2028 r. i od 20 kwietnia 2028 r. do 20 kwietnia 2029 r. z
zaliczeniem na jej poczet okreséw od 16 marca 2005 r. do 31 stycznia 2009 r.,
od 5 listopada 2010 r. do 9 grudnia 2010 r., od 16 pazdziernika 2018 r. do 29
lipca 2019 r.;

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie z dnia 22
czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt lll K 566/14, utrzymanego w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 5 maja
2016 r. w sprawie o sygn. VI Ka 1311/15, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu 28
stycznia 2014 r. na kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
kazda po 20 (dwadziescia) ztotych z zaliczeniem na poczet orzeczonej
grzywny dnia 28 stycznia 2014 r. przy przyjeciu, ze jeden dzien zatrzymania

jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 7 sierpnia
2018 r. w sprawie o sygn. akt Il K 94/18, utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 maja 2019 r. w
sprawie o sygn. VI Ka 1489/18, za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w



dniu 10 sierpnia 2014 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; Kara

zostata wykonana w okresie od 29 lipca 2019 r. do 28 lipca 2020 r.

Wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2018 r.
w sprawie o sygn. VIII K 24/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. Il AKa 235/18, potgczono kary

pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie z dnia 9 kwietnia 2008 r.
sygn. akt 11l K 711/06,

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 5 listopada 2010 r. sygn. akt IV
K 996/06,

3. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII K
107/11

i wymierzono E. D. kare tgczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;
Nadto potgczono kary grzywny orzeczone wyrokami:

4. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII K
107/11,

5.  Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pétnoc z dnia 22 czerwca 2015 r.
sygn. akt 1l K 566/14

i wymierzono skazanemu kare fgczng grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych
ustalajgc, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 20 (dwadziescia) zt.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt Il KK
384/18 uchylono wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 107/11 w
jego punkcie b i w tej czesci postepowanie umorzono.

Wobec powyzszego, dziatajgc z urzedu, Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem tgcznym z dnia 28 stycznia 2021 roku, sygn. akt VIII K 6/20:

1. na podstawie art. 575 § 2 k.p.k. ustalit, ze wyrok tgczny z dnia 28 marca 2018
r. stracit moc;



na podstawie art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt wymienione w pkt | i
lll a, c, d, e kary i orzekt wobec E. D. kare fgczng w wymiarze 9 (dziewieciu)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i fgczng grzywne w wymiarze

200 (dwustu) stawek po 50 (piec¢dziesiat) zt;

na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej tgcznej kary pozbawienia
wolnosci wobec E. D. zaliczyt okres kar juz wykonanych w wyroku opisanym w
pkt | od 21 lipca 2016 r. do 21 lipca 2018 r. oraz na podstawie wyroku
opisanego w pkt Il od dnia 16 marca 2005 r. do dnia 31 stycznia 2009 r., od
dnia 5 listopada 2010 r. do dnia 9 grudnia 2010 r., od dnia 16 pazdziernika
2018 r. do dnia 29 lipca 2019 r. i od dnia 28 lipca 2020 r. do dnia 28 stycznia
2021 r.

ustalit, ze w pozostatej czesci potgczone wyroki podlegajg odrebnemu

wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku

tgcznego w pozostatej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca zarzucajgc:

naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspdtmiernos¢ kary tgcznej
wymierzong skazanemu (pkt I, Il i IV), wynikajagcg z nieuwzglednienia
wszystkich okolicznosci tagodzacych i niezastosowaniu kary tagodniejszej;

art. 4 k.p.k. w zw. 410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie w sposdb nalezyty
wszystkich okolicznosci, przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, a co za tym
idzie dokonanie niepetnej oceny zebranego materiatu dowodowego w
niniejszej sprawie, co doprowadzito do podwyzszenia kary;

art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie btednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci opinii 0 skazanym w
sprawie 0 wydanie wyroku tgcznego, w efekcie czego nie doszto do

zastosowania przy wymiarze kary fagodniejszej.



Podnoszac powyzsze =zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku w

zaskarzonej czesci wyroku poprzez wymierzenie skazanemu tagodniejszej kary

tgcznej zarbwno grzywny jak i pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 roku, sygn. akt Il AKa 156/21, Sad

Apelacyjny w Warszawie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku sadu odwotawczego wywiodt obronca, na podstawie

art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajgc majgce

istotny wptyw na jego tresc razgce naruszenie przepisdw prawa:

1.

art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art.
434 k.p.k. polegajgce na wydaniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy
orzeczenia surowszego w zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci niz to,
ktore zostato wydane poprzednio przez Sgd Okregowy w Warszawie, bowiem
poprzedni wyrok tgczny orzeczony przez Sgd Okregowy w Warszawie byt
wzgledniejszy dla skazanego, a z uwagi na tres¢ wyroku SN sygn. Il KK
384/18 z dnia 9 stycznia 2020 r., zostat on rozwigzany i nie podlega
wykonaniu; w niniejszym postepowaniu na skutek wydania zaskarzonego
wyroku sytuacja skazanego E. D. ulegta pogorszeniu, pomimo, iz SN uchylit
czesciowo zaskarzony wyrok SO w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 r. i

umorzyt postepowanie,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
nalezytego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie zarzutow
wywiedzionych przez obronce skazanego w apelacji, w szczegolnosci
dotyczgcych tego, ze z opinii 0 skazanym wynika, ze proces resocjalizacyjny
jest dla skazanego korzystny, a tym samym wymiar kar tgczonych wyrokow
powinien odzwierciedlac te kwestie,

art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 4 kp.k. w zw. 410 k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie w Sposob nalezyty wszystkich okolicznosci

przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego, a co za tym idzie dokonanie



niepetnej oceny zebranego materialtu dowodowego w niniejszej sprawie, co

doprowadzito do podwyzszenia kary skazanego,

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sad
Apelacyjny w Warszawie zasady swobodnej oceny dowodow i popadniecie
przez sad w dowolnos¢ ocen, w szczegolnosci przy aprobowaniu ustalen
Sadu Okregowego w Warszawie w zakresie postawy skazanego i opinii o

skazanym,

5. art. 440 k.p.k. poprzez razgcg niewspotmiernos¢ kary fgcznej wymierzong
skazanemu wynikajagcg z nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci

tagodzgcych i niezastosowaniu kary tagodniejszej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci co do skazanego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Prokurator z Prokurator Krajowej wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyiszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie zaakcentowac wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktérego cel stanowi eliminacja z obiegu prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi uchybieniami, moggcymi wywrzec¢ istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie
znaczgcej rangi, nie moze natomiast stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym
strone rozstrzygnieciem sgdu drugiej instancji. Z uwagi na wyjatkowy charakter

kasacji, mozna jg wniesc¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.



lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na
treSC orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il KK 58/18). Podkreslenia tez wymaga, ze kasacja winna byc¢
skierowana przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, wydanemu na skutek

rozpoznania zwyktego srodka zaskarzenia (art. 519 k.p.k.).

Autor rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu kasacji, cho¢ formalnie
zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego opierajgc zarzuty gtownie na art. 433 § 2
k.p.k., to w istocie jednak domagat sie ponownego rozpoznania zarzutu razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary. Wniosek taki wynika z wrecz blizniaczo
sformutowanego uzasadnienia kasacji w odniesieniu do wczesniej wywiedzione;j
apelacji. Tym samym sad kasacyjny zostat de facto zobowigzany do zbadania czy
w toku postepowania odwotawczego doszto przy wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia sgdu ad quem do zaabsorbowania uchybien popetnionych przez

sad pierwszej instancji.

Za oczywiscie bezzasadny nalezatlo wiec uzna¢ pierwszy zarzut
sformutowany przez obronce. Z jego tresci wynika, ze sad apelacyjny miat
ponownie rozpoznajgc sprawe wydacé orzeczenie surowsze w zakresie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci niz to, ktére zostato wydane uprzednio przez sgd okregowy.
Nalezy podkresli¢, iz sgd odwotawczy nie wydawat rozstrzygniecia co do kary
tacznej, a jedynie zaakceptowat rozstrzygniecie sadu | instancji. Tego rodzaju
zarzut winien byt zosta¢ podniesiony w apelacji, jako ze w takim brzmieniu jest on
skierowany wytgcznie wobec wyroku sadu okregowego. W sytuacji braku
zaskarzenia okreslonego sposobu tgczenia kar przez sad | instancji, w tym przez
pryzmat art. 443 k.p.k., sgd odwotawczy w petni rozpoznat sformutowane zarzuty i
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Btedne takze, cho¢ pozbawione realnego
znaczenia, jest wskazanie Autora kasacji w jej uzasadnieniu, jakoby wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt Il KK 384/18 zapadt w wyniku

kasacji wniesionej przez skazanego (jego obronce).

Podkresli¢ takze nalezy, niezaleznie od powyzszych uwag, iz sprawa Sgdu
Okregowego w Warszawie o sygn. akt VIl K 6/20 i w konsekwencji sprawa Sadu

Apelacyjnego w Warszawie o sygn. akt Il AKa 156/21 nie toczyly sie w wyniku



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, 0 czym stanowi art. 443 k.p.k. W
spos6b oczywisty wiec zakaz reformationis in peius, o ktorym mowa w tym
przepisie nie mogt znalez¢ bezposredniego zastosowania przez sady obu instancji.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze skoro wyrok
taczny w sprawie nie zostat wydany w wyniku przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, to w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego nie ma wprost
zastosowania art. 443 k.p.k. (wyrok SN z dnia 13 maja 2021 r., lll KK 378/19, LEX
nr 3252752, wyrok SN z dnia 27 maja 2021 r., 1l KK 316/19, LEX nr 3302827).

Prawomocny wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca
2018 r. w sprawie o sygn. VIII K 24/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. Il AKa 235/18 stracit
moc ex lege, na podstawie art. 575 § 2 k.p.k. W takiej sytuacji, poniewaz
pozostawalty w mocy co najmniej dwa wyroki skazujgce, ktérymi wymierzone
zostaty kary spetniajgce wymogi okreslone w art. 85 k.k., sagd wydat nowy wyrok
taczny na zasadach ogodlnych (por. S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz do art. 425-673, wyd. lll, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013,
art. 575, s. 510).

Co prawda w orzecznictwie wskazuje sie, ze de lege lata tylko w drodze
szerokiej wyktadni zakazu reformationis in peius w powigzaniu ze standardem
prawa do obrony, ktérego jest on emanacjg, mozna by ten zakaz odnosi¢ w
konkretnym ukfadzie procesowym takze do kary tgcznej orzekanej w wyroku
tgcznym, w sytuacji wczesniejszego zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
575 § 2 k.p.k. (por. przywotany wyzej wyrok SN z dnia 27 maja 2021 r., Il KK
316/19), to jednak rozwigzanie takie nie byto mozliwe w realiach tej sprawy. W
przedmiotowym postepowaniu surowsze dla skazanego (co nie moze budzic¢
watpliwosci) orzeczenie wynikajgce z nowego wyroku tgcznego wynika bowiem nie
z odmiennych ustalen faktycznych bagdz uznania sadu, a 2z odmiennie
uksztaltowanego zbiegu przestepstw  wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie o sygn. akt VIlII K 6/20. To majgce niekorzystne dla skazanego
konsekwencje ustalenie wynikato wytgcznie ze zmiany stanu prawnego i

niemoznosci uksztattowania zbiegu przestepstw w takiej postaci, jak miato to



10

miejsce w wyroku, ktory utracit moc, w wyniku odbycia przez skazanego kary
orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie o0 sygn. akt IV K 996/09.

Brak bylo wiec podstaw do przyjecia, iz wskutek wydania analizowanego
wyroku tgcznego, ktére to sgd okregowy podjat z urzedu, doszto do pogorszenia
sytuacji skazanego w rozumieniu art. 443 k.p.k. W uprzednio obowigzujgcym
wyroku z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt VIII K 24/18, tgczgc kary orzeczone w
sprawach Il K 711/06, IV K 996/09 i VIII K 107/11 sad wymierzyt skazanemu kare
10 lat pozbawienia wolnosci. Obecnie sad, tgczac kary orzeczone w sprawie o0 sygn.
Il K 711/06 i kary jednostkowe z ppkt a, c, d, e wymierzone w sprawie o sygn. VII K
107/11, wymierzyt skazanemu kare tgczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wynikajgca z wyroku Sagdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 996/09 zostata przez E. D. odbyta w catosci. Przypomnie¢

nalezy, ze obrofca w tym zakresie wyroku sgdu a quo nie zaskarzyt.

Na gruncie kolejnych zarzutow obroncy wskazaé¢ takze nalezy, Zze sad
orzekajgcy kazdorazowo jest obowigzany stosowac dyrektywy wymiaru kary tgcznej,
majgc w szerokiej perspektywie catoksztatt sytuacji procesowej skazanego. To zas
uczynit prawidtowo sad orzekajgcy i zaaprobowat sgd odwotawczy. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz tgczgc kary sgd kazdorazowo zobligowany jest do wymierzenia kary
tacznej w oparciu o dyrektywy z art. 86 § 1 k.k. Przy ujeciu tych kryteridéw, w
niniejszej sprawie sgd mogt wymierzy¢ skazanemu kare od 8 lat do 15 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na tym tle wymierzona kara 9 lat i 6 miesiecy z
pewnoscig nie mogta zosta¢ uznana za razgco niesprawiedliwg. Okolicznos¢ taka
wyklucza réwniez stawiany przez obronce zarzut obrazy art. 440 k.p.k., albowiem w
opisanych realiach sprawy brak byto i jest podstaw do rozwazania razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia. Abstrahujgc od powyzszych okolicznosci, nalezy
zauwazy¢, ze obronca skazanego w koncowych gtosach stron popart stanowisko
prokuratora o wymierzenie skazanemu kary tgcznej 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci (k. 201v akt sprawy).
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Nietrafne byly tez zarzuty obroncy dotyczgce zaniechania nalezytego
rozpoznania zarzutow apelacyjnych, tj. nieuwzglednienia pozytywnej opinii
skazanego z zaktadu karnego oraz nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych na jego korzys¢. W uzasadnieniu wyroku sad apelacyjny wprost
wskazat, ze sgd okregowy w sposob witasciwy uwzglednit wszystkie okolicznoSci
majgce znaczenie dla wymiaru kary tgcznej, w tym okolicznosci wymienione w
opinii o skazanym. Tym samym sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia sgdu meriti
i przyjat je jako wiasne, a brak jest podstaw, szczegdlnie w oparciu o tres¢ kasacji,

aby ustalenia te zakwestionowac.

Sad odwotawczy nie naruszyt niczym zasady swobodnej oceny dowoddw i
nie sposéb przyjaé, jak chciatby obronca, ze popadt on w dowolnosé ocen, w
szczegolnosci przy aprobowaniu ustalen Sgdu Okregowego w Warszawie w

zakresie postawy skazanego i opinii 0 skazanym.

Konkludujgc, tres¢ kasacji wywiedzionej w niniejszej sprawie przez obronce
pozwolita uzna¢ jg za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

[as
af]



