Sygn. akt Il KK 461/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w todzi delegowanej do
Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej

w sprawie K. A.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
57a§ 1 kk.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt X Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc Skarb

Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE

K.A. zostata oskarzona o to, ze:
l. w dniu 21 kwietnia 2021 roku w W. przy ul. (...) zniewazyta funkcjonariuszy policji
post. B.B., post. S.S. oraz post. M. C. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich

obowigzkéw stuzbowych polegajgcych na przeprowadzeniu interwencji, w ten



sposob, ze uzywata wobec powyzej wymienionych funkcjonariuszy policji stéw
powszechnie uznanych za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscita sie dziatajgc
publicznie i bez powodu, okazujgc przy tym razgce lekcewazenie porzadku
prawnego, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.;

[I. w dniu 21 kwietnia 2021 roku w W. przy ul. (...) naruszyta nietykalnosc cielesng
funkcjonariuszy policji post. B. B., post. S.S. oraz post. M.C., podczas lub w
zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych polegajgcych na
przeprowadzaniu interwencji, w ten sposob, ze kopata po nogach, szarpata,
odpychata wymienionych powyzej funkcjonariuszy policji, a ponadto post. M. C.
uszczypneta paznokciami w lewg reke, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§1kk.;

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt. Il K (...)
wydanym w postepowaniu przyspieszonym uniewinnit oskarzong od zarzucanego
jej czynu.

Na skutek apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej przez prokuratora,
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt X Ka (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z kasacjg na niekorzys$¢ uniewinnionej wystgpit Prokurator Rejonowy w W.
Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 226 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie oraz art. 53 § 2 k.k., poprzez
jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji w sytuacji, gdy Sad odwotawczy prawidtowo ustalit, ze wypowiedziane w
czasie interwencji stowa oskarzonej ,Zabierz durniu te fapy" i ,Zabierz durniu ode
mnie te obrzydliwe tapy" sg okresleniami pogardliwymi, a jednoczesnie stwierdzit,
ze przytoczone wyzej stowa oskarzonej byly bezposrednig reakcjg na
nieproporcjonalne srodki uzyte wobec niej i nie kazde zachowanie naruszajgce
standardy kultury, obyczaju, przyzwoitosci moze byc¢ traktowane jako zniewazajgce,
podczas gdy zachowanie pokrzywdzonego, stosownie do art. 53 § 2 in fine k.k.,
moze jedynie stanowi¢ okoliczno$¢ podlegajgcg uwzglednieniu przy wymiarze kary,

nie zas zwalniajgcg sprawce od odpowiedzialnosci karnej,



b) art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny dowodu z dokumentu w postaci Raportu
koncowego zabezpieczenia prewencyjnego z dnia 21 kwietnia 2021 r. w sposob
dowolny i niepetny, bez uwzglednienia catej tresci tego dokumentu i z
ograniczeniem sie wytgcznie do przyjecia, ze dokument ten potwierdza jedynie, iz
uczestnicy manifestacji porozumiewali sie za posrednictwem portalu F. w zakresie
czasu i miejsca zgromadzenia, ktéry to fakt nie niweczy i nie zmienia
spontanicznego charakteru wydarzenia stanowigcego realizacje praw obywateli
wynikajgcych m.in. z art. 54 i 57 Konstytucji RP, a przy jednoczesnym pominigciu
tezy dowodowej oraz faktu, ze dokument ten wprost wskazuje na podstawe dziatan
podjetych przez Policje w dniu 21 kwietnia 2021 r., wynikajgcg z wniosku Szefa
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego A.G. o odblokowanie bramy
wjazdowej i umozliwienie wjazdu pracownikom na teren Sgdu Najwyzszego i
konieczno$ci podjecia przez Policje czynnosci udroznienia wjazdu przy uzyciu sity
fizycznej oraz legitymowania sprawcow wykroczen, wobec nie stosowania sie przez
zgromadzonych do komunikatow Policji wzywajgcych do odblokowania wjazdu oraz
do zachowania zgodnego z prawem,

c) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez dokonanie analizy zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. w sposdb odbiegajacy od wymogu rzetelnej oceny tego zarzutu oraz
nierozpoznanie zarzutu obrazy art. 410 k.p.k., polegajgcego na pominieciu przez
Sad pierwszej instancji faktu, ze na ujawnionym na rozprawie nagraniu widac¢, jak
oskarzona szarpie za mundur i odpycha funkcjonariusza Policji.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Dogtebne rozwazenie orzeczenia Sgdu odwotawczego przez pryzmat jego
pisemnych motywéw skonfrontowanych z zarzutami podniesionym w apelacji, nie
dato Sgdowi Najwyzszemu podstawy do zakwestionowania przeprowadzonej przez
ten Sad kontroli ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti w zakresie obu
czynéw zarzuconych K.A. we wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu

przyspieszonym.



Rozwazania Sadu Okregowego stanowig potwierdzenie, ze podstawa
faktyczna wyroku zostata zrekonstruowana prawidtowo, a oceny mieszczg sie w
granicach przewidzianych dyspozycjg art. 7 Kk.p.k. Rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego swiadczy o trafnym zaakceptowaniu wszechstronnej, rozwaznej i
konfrontacyjnej analizy wszystkich dowodow zgromadzonych w tej sprawie,
zarowno o charakterze osobowym, jak tez rzeczowym, w tym takze takich, ktore z
samej istoty cechujg sie wysokim stopniem obiektywizmu, a wiec zapiséw video
przebiegu zgromadzenia, ktdére nastepnie zostaly przez Sad Rejonowy ocenione z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. W Swietle tych wustalen niewatpliwe jest, ze
zgromadzenie, ktoére odbywato sie w dniu 21.04.2021 r. przed budynkiem Sadu
Najwyzszego w W., od strony ulicy (...), miato charakter spontaniczny. Zostato
zwotane przez grupe 0sOb reprezentujgcych czesS¢ spoteczenstwa hotdujgca
zasadom demokratycznego panstwa prawnego, w celu wyrazenia swojego
sprzeciwu wobec kontynuowania przez lIzbe Dyscyplinarng umiejscowiong w
strukturach Sgdu Najwyzszego dziatalnosci w sensie organizacyjnym, ale przede
wszystkim proceduralnym, ktérej — zdaniem protestujgcych — w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie moze by¢ przyznany
atrybut sgdu bezstronnego, niezaleznego, ustanowionego na mocy prawa, a 0soby
zasiadajgce w tej lzbie — w kontekscie uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.- nie dajg gwarancji nalezytej obsady
organu, ktorego zadaniem powinno by¢ nie tylko sprawowanie praworzgdnego
wymiaru sprawiedliwosci, ale sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Samorzutne zwotanie tego zgromadzenia uzasadnione byto pilng potrzebg
zamanifestowania publicznie wskazanych racji i przekonan, ale przede wszystkim
zwrocenia uwagi opinii publicznej na istotny, zdaniem zgromadzonych, problem
niezawistosci i bezstronnosci organow wymiaru sprawiedliwosci, w sytuaciji
rysujgcej sie w tym dniu mozliwosci podjecia przez kontestowany przez
demonstrujgcych organ czynnosci procesowych wobec sedziego Sadu
Okregowego w W. — I. T. W tej sytuacji termin publicznego wygtoszenia opinii w

sprawie oceny dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej miat kluczowe znaczenie dla



spotecznej wagi tego zgromadzenia. Takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka zasadnie zwracano bowiem uwage, ze wolnos¢
zgromadzania sie — jesli nie mozna korzysta¢ z niej we wtasciwym czasie — traci
swoje znaczenia (zob. wyrok z 3.04.2007 r., Bgczkowski i in. przeciwko Polsce).
Zwotane zgromadzenie w peini zawierato sie w zakresie pojeciowym
,Spontanicznego zgromadzenia” wskazanym w tresci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 631).

W tym miejscu nalezatlo zakwestionowaC wywod skarzgcego, ze
rozpropagowanie terminu zgromadzenia w przestrzeni internetowej nadato temu
zgromadzeniu charakter akcji zorganizowanej, rodzgcej okreslone konsekwencji
prawne przewidziane we wskazanej ustawie dla zgromadzen zwyktych. Fakt
rozgtoszenia tej informacji na wskazanym forum nie odbierat temu zgromadzeniu
charakteru spontanicznosci, gdyz wbrew twierdzeniom skarzgcego nie byt ustalony
osrodek decyzyjny odpowiadajgcy za logistyczne przygotowania tego
zgromadzenia, jak tez nie ustalono, aby istnialy deklaracje pewnego udziatu
okreslonych oséb w tym zgromadzeniu. Dlatego tez stusznie w orzeczeniach obu
Sgddéw przypisano temu zgromadzeniu charakter spontaniczny. W Swietle
ustalonych okoliczno$ci sprawy nie byt rowniez kwestionowany pokojowy charakter
tego zgromadzenia. Tak scharakteryzowane zgromadzenie korzystato, w zakresie
brania w nim udziatlu przez uczestnikow tego zgromadzenia oraz wyrazania przez
nich w czasie jego trwania opinii w istotnych spotecznie kwestiach, z ochrony
konstytucyjnej (art. 54 ust. 1, art. 57) i konwencyjnej (art.10 ust. 1 i art. 11 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) i nie
byto nielegalne (zob. wyrok TK z 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK-A 2008/6/105).
Zachowanie polegajace na wzieciu udzialu w zgromadzeniu o charakterze
spontanicznym stanowi realizacje konstytucyjnych uprawnien jednostki
polegajacych na korzystaniu z wolnosci wyrazania opinii, w tym takze
obejmujacych krytyczne oceny organéw panstwa w przestrzeni publicznej, co
stanowi wazny element demokracji bezposredniej [por. Wytyczne Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie (Office for Democractic Institutions nad

Human Rights) z 30.03.2007 r.]. Wobec uczestnikdw tego zgromadzenia, w tym



rowniez w odniesieniu do osoby K.A. zostata wszczeta interwencja funkcjonariuszy
Policji, ktéra w przypadku uniewinnionej miata charakter nieproporcjonalnego
uzycia srodkéw przymusu wobec celow tego zgromadzenia, ktére podzielata K. A.,
a przede wszystkim — wobec jego pokojowego przebiegu, z ktéorym sie
identyfikowata.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg, aby zachowanie K. A. stanowito
zagrozenie publiczne przekraczajgce poziom zaktocen mniejszej wagi, ktore
nieuchronnie wystepujg przy okazji zgromadzen w miejscach publicznych,
stanowigc zwykle naruszenie zasad porzgdkowych ustanowionych przepisami
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 450 z pbézn. zm.). Skoro tak byto, to w sytuacji pokojowego charakteru
zgromadzenia spontanicznego, wtadze publiczne powinny wykazaé pewien
poziom tolerancji aby wolnosé zgromadzen - gwarantowana, zaré6wno w
Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, nie zostata
pozbawiona swojego charakteru i nie zatracita swojej istoty (zob. wyrok ETPC
z 17.07.2001 r. w sprawie Bukta i in. przeciwko Wegrom). Tej dozy tolerancji ze
strony organdéw Policji w stosunku do zachowania K. A. bezspornie zabrakto.

Ocena zakresu interwencji podjetej wobec tej osoby, ktéra musi stanowic
punkt wyjscia w przedmiocie rozwazan dotyczgcych zachowania uniewinnionej, nie
mogta — zdaniem Sgdu Najwyzszego pomija¢ dwoch zasadniczych okolicznosci:

1. K. A. zajmowata koncowg pozycje w grupie osob manifestujgcych stojgc w
miejscu usytuowanym naprzeciwko wyjazdu z parkingu stuzbowego Sadu
Najwyzszego (od strony ul. (...)), z ktérego w czasie zarejestrowanym na nagraniu
wideo nie korzystat zaden samochdd;

2. Zas tak nasilona reakcja funkcjonariuszy Policji zostata zastosowana wytgcznie
wobec niej, mimo ze bezposrednio obok stali takze inni uczestnicy zgromadzenia.

Uwzglednienie tych aspektéw przekonuje, ze stusznie Sad pierwszej
instancji uznat, iz przyczyng tej interwencji byt jedynie udziat KA. w
niezarejestrowanym spontanicznym zgromadzeniu, co zasadnie zyskato aprobate
Sadu odwotawczego. Oznaczato to, ze podjeta wobec uniewinnionej interwencja
nie miata uzasadnienia prawnego. Nawet gdyby to zdarzenie rozwaza¢ w

ptaszczyznie konfliktu dobr prawem chronionych, tj. konstytucyjnej swobody



wypowiedzi i nieograniczonego prawa do swobodnego korzystania z publicznej
drogi dojazdowej do parkingu stuzbowego instytucji panstwowej, to niewatpliwie
nalezatoby dac priorytet ochronie prawnej dobra gwarantowanego konstytucyjnie.

Przypomnie¢ nalezy, ze ochrona konstytucyjna rozcigga sie réwniez na
zgromadzenia organizowane na drogach publicznych (zob. wyrok TK z 28.06.2000
r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142). Takze historycznie rzecz ujmujac,
zgromadzenia z reguly odbywaty sie na ulicach, czy placach, chodnikach, ale i
jezdniach, a wiec — miejscach publicznych. Przebieg zgromadzenia odbywajgcego
sie w dniu 21.04.2021 r. nie odbiegat od tej reguty, a samo wydarzenie, w aspekcie
jego skali i zasiegu, nie wyrdzniato sie sposrod jemu podobnych. Skoro tak, to
obecne na miejscu stuzby panstwowe powinny zadba¢ o odpowiednie
zorganizowanie ruchu drogowego, tak aby umozliwi¢ odbycie spontanicznego
zgromadzenia.

W Swietle tych wywodow powotany w kasacji dokument w postaci Raportu
kohcowego zabezpieczenia prewencyjnego z dnia 21 kwietnia 2021 r., majacy
potwierdza¢ zasadnos¢ zarzutu skierowanego przeciwko ustaleniu Sgdu meriti o
bezprawnosci interwencji policji, jak tez wskazane w kasacji komunikaty
przekazywane przez Policje w trakcie zgromadzenia, nie mogty wptyng¢ na zmiane
oceny prawnej dziatan organéw Policji ustalonej w postepowaniu sgdowym.

Stusznie rowniez Sgdy obu instancji w swietle dowodéw zwlaszcza dowodow
z nagran przebiegu zgromadzenia nie dopatrzyty sie w zachowaniu oskarzonej — w
czasie podjetej wobec niej interwencji — aktéw szarpania, odpychania, czy
zniewazania funkcjonariuszy Policji. Zarejestrowane we fragmencie nagran
wskazanych w apelacji prokuratora zachowania K.A. w zadnym wypadku nie
dawaty podstaw do takiej oceny prawnokarnej, jak to przyjete zostato we wniosku
inicjujgcym postepowanie sgdowe. Niewatpliwe jest rowniez to, ze niewtasciwa i
nieadekwatna reakcja funkcjonariuszy Policji na zachowanie uniewinnionej,
prezentujgcej wylgcznie swoje przekonania w istotnej z punktu widzenia
spotecznego kwestii publicznej, w pokojowej formie, w zgodzie z prawem, zostata
niebezpodstawnie odebrana przez uniewinniong jako bulwersujgca i wprowadzita
ja w stan wzburzenia wynikajgcy z niestusznego ograniczenia wolnosci

gromadzenia sie, w ktérym to stanie K.A. rzeczywiscie uzyta wobec



interweniujgcych dwoch sformutowan wskazanych przez oskarzyciela publicznego.
Zachowanie to jednak stusznie zostato uznane przez Sad pierwszej instancji jako
prezentujgce znikomy tadunek spotecznej szkodliwosci, a to przez uwzglednienie,
w zgodzie z trescig art. 115 § 2 k.k., catoksztaltu okolicznosci przedmiotowych
czynu, na ktore sktadaty sie takze takie elementy — charakteryzujgce sytuacje, w
jakiej doszto do czynu, jak czas i miejsce, czy zachowanie sie pokrzywdzonych (por.
P. Daniluk [w:] R.A. Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz do art. 115,
Warszawa 2021, teza 13). Podjecie — w czasie realizacji przez uniewinniong
przynaleznych jej konstytucyjnych uprawnien — policyjnej interwencji zmierzajgce;j
do ograniczenia tych praw, nieznajdujgcej uzasadnienia prawnego, majgcej
charakter restryktywny i naruszajgcy jej godnosc osobistg, nakazywato przyjecie, ze
okreslona, silna reakcja emocjonalna, ktérej okreslone skutki zewnetrzne -
niemieszczagce sie jednak w ustawowych znamionach umys$lnego zniewazenia
funkcjonariusza, czy umysinego naruszenia jego nietykalnosci cielesnej — majg w
demokratycznym panstwie prawa charakter usprawiedliwiony, co nie moze
pozostaC bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej stanowigcej
ultima ratio odpowiedzialnosci obywatela. Wszystkie te okolicznosci znalazty w
niniejszej sprawie wiasciwe odzwierciedlenie w trafnym wyroku Sadu
odwotawczego.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc jakichkolwiek argumentow przemawiajgcych
za trafnoscig zarzutéw kasacji stanowigcej jedynie wyraz nie pogodzenia sie z
trafnym i prawidtowo umotywowanym orzeczeniem drugo- instancyjnym, nalezato

oddali¢ jg jako oczywiscie bezzasadng.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekti jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



