Sygn. akt Il KK 461/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 grudnia 2018 r.,
sprawy R. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng i obcigzy¢
skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. M. —
Kancelaria adwokacka w L. — kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, zawierajaca 23% VAT, za sporzadzenie

i wniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K [...], Sgd Okregowy w t..

1. uznat oskarzonego R. P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 18
§ 3 kk.wzw. zart. 310 § 3 kk.iart. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 11 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.

wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 9 wyroku);



2. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 18 2 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 kk.iart. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
310 § 2 w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt
10 wyroku);

3. uznat oskarzonego za winnego popetnienia ciggu przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 11 wyroku);

4. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie
art. 14 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 12 wyroku);

5. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 245 k.k. i na tej
podstawie wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 13 wyroku);

6. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 58 ust. 2 i art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk. wzw. z art. 12
k.k. i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i dziesigeciu miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
14 wyroku);

7. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek
korzysci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 300 ztotych (pkt 15 wyroku);

8. ustalajgc, ze czyn zarzucony oskarzonemu w pkt XXVII stanowi
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45
§ 1 k.w. umorzyt postepowanie w tym przedmiocie (pkt 16 wyroku);

9. na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng trzech lat i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 17 wyroku).

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego ,w czesci
dotyczgcej oskarzonego R. P. na jego korzys¢ w stosunku do wszystkich czynow
przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem, za ktore zostat skazany”.

Skarzgcy zarzucit orzeczeniu:

,1. obraze przepiséow postepowania: art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., ktéra
mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajgcg na dokonanej

przez Sgd dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materiatu



dowodowego oraz zinterpretowanie nie usunietych w sprawie watpliwosci co do
udziatu oskarzonego R. P. w dokonaniu poszczegodinych przestepstw — wytgcznie
na niekorzysc¢ oskarzonego.

2. btad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony R. P. dopuscit sie popetnienia
przypisanych mu przestepstw opisanych w punktach: 9, 10, 11, 12, 13 i 14 wyroku,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, z uwagi na istniejgce
watpliwosci co do udziatu oskarzonego w przypisanych mu przestepstwach, przy
jednoczesnym konsekwentnym nie przyznawaniem sie oskarzonego do ich
popetnienia, nie daje dostatecznych podstaw do uznania oskarzonego za winnego
popetnienia przedmiotowych czynow”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od popetnia przestepstw, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia
27 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok Sgdu odwotawczego zastat zaskarzony w catosci kasacjg obroncy
skazanego. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu ,razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie wyzej oznaczonej wyroku,
a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k., polegajacy na odmowie
przyjecia przez Sgd Apelacyjny w [...] na rozprawie w dniu 27 grudnia 2017 roku od
oskarzonego R. P. wyjasnien w sprawie” i wniost o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co
umozliwito oddalenie jej na posiedzeniu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a zakresie

szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Zwazywszy,



ze w sprawie nie zaistniaty przestanki uzasadniajgce rozpoznanie kasacji poza
granicami zaskarzenia, przedmiotem rozpoznania mogt by¢ wylgcznie zarzut
sprecyzowany w kasacji.

Zarzut podniesiony w kasacji jest oczywiscie bezzasadny z co najmniej
dwoch powodow. Po pierwsze, w swietle art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Podnoszone naruszenie prawa do obrony poprzez odmowe odebrania
wyjasnien od skazanego w fazie postepowania odwotawczego nie miesci sie w
zadnym z przypadkéw nakazujgcych uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 k.p.k.). Skoro w gre wchodzic¢
moze jedynie tzw. wzgledny powod odwotawczy obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, ze doszto do razgcego naruszenia prawa, a takze, ze mogto mie¢ ono
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tymczasem skarzgcy nawet nie
probuje wykaza¢ zaistnienia drugiego ze wskazanych elementéw. Zadnej
argumentacji w tej mierze nie zawiera podniesiony zarzut, a i uzasadnienie kasacji
nie spetnia oczekiwanych wymagan. Trudno bowiem uzna¢ za wystarczajgce
twierdzenie, ze ,Nie jest bowiem wykluczone, Zze gdyby Sad odebrat od
oskarzonego R. P. wyjasnienia, poznat jego racje i poddat je analizie, by¢ moze
decyzja koncowa odnosnie udziatu oskarzonego w popetnieniu zarzucanych mu
czynéw bytaby zgota odmienna od zaprezentowanej przez Sgd w zaskarzonym
wyroku”. Jak wiadomo, skazanemu przypisano popetnienie kilku przestepstw.
Tymczasem w kasacji nie prébuje sie nawet wskazac, ktdérych czyndéw ewentualne
wyjasnienia miaty dotyczy¢ i w jaki sposob ich tres¢ mogtaby wptyngé na zakres i
sposob kontroli instancyjnej, wyznaczonej przeciez m.in. podniesionymi zarzutami
apelacyjnymi. Trudno w kasacji doszukac¢ sie takze argumentéw przemawiajgcych
za tym, ze po zilozeniu wyjasnien przez skazanego Sad Apelacyjny bytby
zobowigzany do rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia, chocby ze
wzgledu na tre$¢ art. 440 k.p.k. Ztozony w trakcie rozprawy odwotawczej wniosek
obroncy skazanego o odebranie wyjasnieh od R. P. (k- 2761v) takze nie zostat
uzasadniony. Odpowiadajgc na pytanie przewodniczgcego obronca stwierdzit

jedynie, ze wyjasnienia mogg by¢ bardzo obszerne i dlatego wnosi o przerwe lub



odroczenie rozprawy. Opisana sytuacja jest jednym z elementow pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze wbrew zarzutowi kasacyjnemu, w sprawie nie doszto takze do
razgcego naruszenia prawa, w szczegolnosci art. 175 § 1 k.p.k. Etapem, na ktérym
przeprowadza sie dowody, ustala faty i dokonuje sie ich oceny prawnej jest
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji. W toku tego postepowania
skazany, korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z art. 175 § 1 k.p.k., generalnie
odméwit skfadania wyjasnien ,w dniu dzisiejszym” (k - 661v). W tej sytuacji
odczytano mu jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, do ktoérych sie
ustosunkowat. Skazany uczestniczyt w kolejnych terminach rozpraw, nie
zdecydowat sie jednak na ztozenie wyjasnien. Postepowanie odwotawcze, mimo
zwiekszenia elementdéw apelacyjnosci nadal jest postepowaniem kontrolnym, co
oznacza, ze mozliwe postepowanie dowodowe pozostaje relacji do zaskarzonego
orzeczenia i wniesionych $rodkéw odwotawczych. W konsekwencji, dopuszczenie
dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy innych dowoddw, podlega ocenie przez
pryzmat przepiséw z art. 170 § 1 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k., z uwzglednieniem fazy
postepowania, w jakiej proces sie znajduje. Wniosek obroncy skazanego podlegat
wiec ocenie w kontekscie przestanek uzasadniajgcych oddalenie wniosku
dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze profesjonalny petnomocnik nie dos¢, ze nie
sformutowat rzeczowej tezy dowodowej, to nadto domagat sie przerwy czy
odroczenia rozprawy odwofawczej z uwagi na rzekomg obszernos¢ wyjasnien,
mimo ze oskarzony byt obecny na rozprawie, a czynnosc te rozpoczeto o godzinie
9,30. W tym stanie rzeczy decyzja procesowa Sgadu odwotawczego o oddaleniu
wniosku dowodowego ze wzgledu na to, ze w oczywisty sposob zmierza on do
przedtuzenia postepowania, nie narusza prawa i jest trafna.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



