Sygn. akt Il KK 460/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A. M.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 grudnia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt X| Ka 348/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt IX K 109/21, oraz umarzajgcego postepowanie

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego A. B. na rzecz A. M.
kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa sprawowanego przez radce prawnego przy
sporzadzeniu odpowiedzi na kasacje;

3. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego A. B. kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W prywatnym akcie oskarzenia — wniesionym przez A. B. — A. M. zostat
oskarzony o to, ze ,w okresie od miesigca pazdziernika 2010 r. do miesigca grudnia
2016 r. wielokrotnie pomawiat A. B. o postepowanie i wtasciwosci, ktére mogty go

ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do



wykonywania zawodu poprzez zarzucanie fatszowania dokumentow spotdzielni, w
ktorej petni on funkcje Prezesa Zarzgadu, poswiadczania nieprawdy i ktamstwa,
sugerowanie tapowkarstwa, przypisywanie i wypowiadanie twierdzen, ktore nie
pochodzity od niego, grozenie wysytaniem na niego donoséw, wypowiadanie innych
nieprawdziwych sformutowan majgcych na celu zdyskredytowanie jego osoby w
oczach cztonkow i kontrahentow spotdzielni, a takze nekat jego osobe przez
kierowanie indywidualnych (spersonalizowanych) wypowiedzi, ktére winny dotyczy¢
zarzgdu wieloosobowego, zas w sprawach prowadzonych przez Prokurature
mataczyt i przedstawiat fatszywe dowody, ktére doprowadzity do postawienia mu
bezpodstawnych zarzutow wytudzenia poswiadczenia nieprawdy w dokumencie”, .
oczynzart. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r.,
sygn. akt IX K 109/21, uznat A. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa i za to, na mocy art. 212 § 1 k.k., orzekt wobec niego kare grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zt. Nadto, na mocy art. 212 § 3 k.k., orzekt od oskarzonego na rzecz A. B.
nawigzke w kwocie wynoszgcej 2000 zt, a takze zasgdzit od oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa 300 zt optaty oraz 300 zt tytutem zwrotu wydatkdw.

Sad Okregowy w Lublinie — po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obronce i oskarzyciela prywatnego — wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt
Xl Ka 348/22:

1. uchylit zaskarzony wyrok i ustalajgc, ze ,oskarzony A. M. w okresie od
pazdziernika 2010 roku do 20 pazdziernika 2016 roku w L., wielokrotnie
pomawiat A. B. o postepowanie i wtasciwoSci, ktore mogty go ponizy¢ w
opinii  publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu, poprzez zarzucanie fatszowania dokumentéw
spotdzielni, w ktorej peini on funkcje Prezesa Zarzgdu, pos$wiadczanie
nieprawdy i sugerowanie tapowkarstwa, czym wyczerpat dyspozycje art. 212
§ 1 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk” —
postepowanie umorzyt;

2. kosztami procesu obcigzyt oskarzonego;



3. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. 300 ztotych

tytutem zwrotu wydatkow.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie wniost petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczacej pkt |.
Skarzacy zarzucit razgce naruszenie:

1. J art. 1§ 2 kk. w zw. z art. 115 § 2 kk. - poprzez przyjecie, ze czyn
popetniony przez oskarzonego nie stanowi przestepstwa z uwagi na jego
znikomg spoteczng szkodliwos¢, podczas gdy czyn popetniony przez
oskarzonego stanowi przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje przepisu art.
212 § 1 k.k., zas spoteczna szkodliwo$¢ czynu (biorgc pod uwage kryteria,
do ktérych rozwazenia zobligowany jest Sgd) jest znaczna, przy czym nalezy
zwroci¢ szczegolng uwage na fakt, iz z jednej strony Sgd Okregowy w
Lublinie XI Wydziat Karny-Odwotawczy uznat, Zze »nawet formutowanie przez
oskarzonego zarzutow wobec oskarzyciela prywatnego na Walnym
Zgromadzeniu czfonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej nie odbierato takiemu
zachowaniu [oskarzonego] przymiotu bezprawnoS$ci«, za$ z drugiej strony,
okreslajgc kryteria, ktorymi Sgd kierowat sige przy okresleniu znikomej stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, Sgd odwotawczy wskazat, iz »przesadzajg o
tym okolicznosci, w jakich doszto do popetnienia czynu«, co czyni
rozumowanie Sgdu Okregowego wzajemnie sprzecznym, a wyciggniete
wnioski catkowicie nielogicznymi, za$ gdyby interpretacja powyzszego
przepisu przez Sad byta prawidtowa, doprowadzitaby do innego
rozstrzygniecia’,

2. Jart. 212 § 1 k.k. - poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz zachowanie,
ktorego dopuscit sie oskarzony, wypetnito wszelkie znamiona czynu
wskazanego w art. 212 § 1 k.k.”,

3. Jart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. - poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie
postepowanie winno ulec umorzeniu z uwagi na znikomg spoteczng
Szkodliwo$Sc¢ czynu popetnionego przez oskarzonego, podczas gdy czyn,
ktérego dopuscit sie oskarzony, polegajgcy na zniestawieniu, nie
charakteryzowat sie znikomg spoteczng szkodliwoScig, przeciwnie,

oskarzony dopuscit sie wobec oskarzyciela prywatnego zniestawienia



polegajgcego na formufowaniu przez oskarzonego wobec oskarzyciela
prywatnego zarzutow dotyczgcych przerabiania dokumentow, poswiadczania
nieprawdy, jak rowniez zarzutéw wymuszania korzySci majgtkowych, czym w
istotny sposob oskarzony ponizyt oskarzyciela prywatnego w opinii
publicznej, jak rowniez, dziatajgc w zamiarze bezpoSrednim, narazit go na
utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania stanowiska Prezesa Zarzgdu
Spotdzielni Mieszkaniowej »N.« w L., ktéra to funkcja zwigzana jest ze
spotecznym zaufaniem, jak rowniez zdyskredytowat oskarzyciela prywatnego
w oczach pozostatych cztonkow Spotfdzielni, dgzgc do wykluczenia
oskarzyciela prywatnego z krequ wtadz spotdzielni, jak rowniez pogorszenia
w odbiorze spotecznym uksztattowanej, co do oskarzyciela prywatnego opinii,
co nalezy uznac¢ za czyn o znacznej spotecznej szkodliwosci, wypetniajgcy
wszelkie znamiona czynu wskazanego w art. 212 § 1 k.k.”,

4. Jart. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez brak odniesienia sie
w uzasadnieniu Sgdu |l instancji do zarzutu apelacji, ktéry w ogole nie
Stanowit przedmiotu rozwazan Sgdu Okregowego w Lublinie i pozostat poza
zakresem rozpoznania tego Sgdu, ktory to Sad nie uargumentowat, z jakiego
powodu pomingt podniesiony przez oskarzyciela prywatnego w apelacji
zarzut, ale wytgcznie, w sposob ogdlnikowy, odwofat sie do trafnosci ustalen
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przy czym Sad Il
instancji, winien wzig¢ pod uwage rowniez zarzuty podniesione w
uzasadnieniu apelacji wniesionej samodzielnie przez oskarzyciela
prywatnego, ktéry nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika i ustosunkowac sie do ich tresci”.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Obronca A. M. w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego stanowisko, wnidst o oddalenie wniesione;j
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, sktadajgc przy tym wniosek o zasgdzenie od
oskarzyciela prywatnego na rzecz A. M. ,kosztow udziatu oskarzonego w

postepowaniu kasacyjnym”.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie€ istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Istotg kasacji nie moze by¢ zatem zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych i to zaréwno wtedy, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas, gdy
dla ominiecia ograniczenia ustanowionego w art. 523 § 1 k.p.k., przyjmuje postac
zarzutu obrazy prawa. Podkresli¢ tez nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktore ponawiaC ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu kasacji nie dokonuje kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych
dowoddw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci
orzeczonej kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r.,
sygn. akt 11l KK 247/18).

Analiza zarzutéw podniesionych w pkt 1 i 3 petitum kasacji wskazuje, ze
skarzgcy dokonat w nich zakwestionowania ustalen sgdu odwotawczego co do
znikomej spotecznej szkodliwosci zachowania A. M., ktére to zachowanie — réwniez
w ocenie organu ad quem — realizowato znamiona wystepku stypizowanego w art.
212 § 1 k.k.,, cho¢ w zakresie wezszym niz przyjety w wyroku sadu a quo.
Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw, trzeba wyjasni¢, ze badanie
poziomu szkodliwosci spotecznej czynu nalezy do sfery ustalen faktycznych, nie
zas do oceny, czy naruszono przepis art. 115 § 2 k.k. Sad drugiej instancji — jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — wnikliwie przeanalizowat
zachowanie oskarzonego, aprobujgc stanowisko, ze wypetnia ono znamiona
wystepku zniestawienia. Natomiast kwestie spotecznej szkodliwosci tego czynu
rozwazyt w aspekcie ustawowych kryteribw wymienionych w art. 115 § 2 k.k.,
wprost wskazujgc, ktéremu z nich — w realiach niniejszej sprawy — nalezato przydac
szczegoblng uwage. Cho¢ organ ad quem nie przedstawit wywodu odnosnie do
wszystkich elementéw wskazanych w art. 115 § 2 k.k. — co pozornie mogtoby
wskazywac, ze w swojej ocenie opart sie wytgcznie na wyeksponowanym w
pisemnych motywach kryterium, tj. okolicznosciach popetnienia czynu — to jednak

wyraznie zaznaczyt, ze ocene stopnia spotecznej szkodliwosci przeprowadzit z



uwzglednieniem przepisu art. 115 § 2 k.k., uznajac w tej ocenie wspomniane wyze;j
kryterium za szczegodlnie istotne. Autor kasacji zmierzat zas do prostego
zanegowania stanowiska sgdu okregowego w omawianym zakresie, podnoszgc, ze
prawidiowa ewaluacja kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 k.k. — zgodna z jego
spojrzeniem na sprawe — winna skutkowa¢ uznaniem znacznej szkodliwosci
spotecznej czynu przypisanego A. M.. Sam jednak zarzut nadania poszczegdlnym
okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt duzej lub zbyt matej rangi — co de facto
skarzgcy uczynit — skierowany jest przeciw dokonanym ustaleniom faktycznym,
ktérych  weryfikowanie w ramach postepowania kasacyjnego, wobec
jednoznacznego brzmienia art. 523 § 1 k.p.k., nie jest dopuszczalne. Nalezy nadto
uwypukli¢, ze warunkiem badania spotecznej szkodliwosci czynu jest stwierdzenie
jego bezprawnosci, a zatem argument, ze zachowanie to jest bezprawne, w zaden
sposob nie moze Swiadczy¢ o naruszeniu art. 115 § 2 k.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 155/13, LEX nr 1331276). Nie
mozna zatem uznac, aby rozumowanie sgdu odwotawczego — jak twierdzi skarzgcy
— byto wewnetrznie sprzeczne, a wyciggniete wnioski catkowicie nielogiczne.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan nalezy skonstatowaé, ze w niniejszej
sprawie nie doszto — w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. — do razgcego naruszenia
prawa przy ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu. Kasacja w tym zakresie
nie spetnia wymogu uczynienia jej przedmiotem razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, a jej autor w istocie domaga sie od Sadu
Najwyzszego dokonania ponownej oceny stanu faktycznego i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu.

W stopniu oczywistym bezzasadny jest tez zarzut razgcego naruszenia
przepisu art. 212 § 1 k.k. Sgd odwotawczy potwierdzit bowiem, ze zachowanie A. M.
realizowato wszystkie znamiona charakteryzujgce wystepek okreslony w tym
przepisie, jednak poczynione przez ten organ ustalenia faktyczne w zakresie
spotecznej szkodliwosci czynu, nie pozwalaty na przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej za to zachowanie. Nie spetnialo ono bowiem warunku
okreslonego w art. 1 § 2 k.k., konstytuujgcego zasade, ze nie stanowi przestepstwa
czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Nieprzypisanie

oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej byto zatem wynikiem dokonania przez sad



okreslonych ustalen w sferze faktycznej, nie zas wadliwg wyktadnig przepisu art.
212 § 1 kk. Wypada przypomnieé¢, ze podniesienie zarzutu obrazy prawa
materialnego mozliwe jest — co do zasady — jedynie wowczas, gdy skarzgcy nie
kwestionuje ustalen faktycznych, bowiem obraza ta moze polega¢ na btednej
wyktadni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a
takze na niezastosowaniu okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie
jest obowigzkowe. W zwigzku z tym, ze obraza prawa materialnego moze by¢
przyczyng zaskarzenia jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny, nie mozna
mowi¢ o jej wystgpieniu, gdy wadliwos¢ orzeczenia wigzana jest z btednymi
ustaleniami faktycznymi przyjetymi za jego podstawe lub naruszeniem przepisow
procesowych.

W realiach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu
przez sgd odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Apelacja
oskarzyciela prywatnego dotyczyta wytgcznie rozstrzygniecia o karze. W ztozonym
srodku odwotawczym A. B. postulowat wymierzenie oskarzonemu surowszej
sankciji karnej i wokot tej kwestii skupit argumentacije przedstawiong w uzasadnieniu
apelacji. Skoro sad drugiej instancji uznat, ze czyn przypisany oskarzonemu nie
stanowi przestepstwa, to badanie kwestii odnoszacej sie do miarkowania
rozstrzygniecia o karze byto juz zabieg bezprzedmiotowym, co tez stusznie
stwierdzit sgd okregowy. Sam autor kasacji — podnoszgc, ze organ ad quem nie
rozwazyt tresci osobistej apelacji oskarzyciela prywatnego — nie wskazat, jakie
konkretnie twierdzenia w niej zawarte miatyby wptywa¢ w istotny sposob na
kierunek zaskarzonego rozstrzygniecia.

Konkludujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byty
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 636 § 3 k.p.k.,
obcigzono oskarzyciela prywatnego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
Nadto, w my$| art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., do kosztow procesu nalezg uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub

petnomocnika. Nie ulega zas watpliwosci, ze do uzasadnionych wydatkéw stron



nalezg koszty zastepstwa przez adwokata czy radce prawnego powstate w zwigzku
ze sporzadzeniem odpowiedzi na kasacje. Opfaty za czynnosci radcow prawnych
ustala umowa zawarta przez radce prawnego z klientem (art. 22° ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych; Dz.U z 2022 r., poz. 1166 z p6zn. zm.),
jednak gdy chodzi o zasagdzenie na rzecz strony kosztdow od przeciwnika
procesowego, trzeba uwzglednic¢ tre$¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.), ktérego § 15 ust. 2 stanowi, ze ,opfate w sprawach
niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosSci rownej stawce
minimalnej”, zatem nie przewiduje mozliwosci wykroczenia poza te stawke. Nalezy
zauwazy¢, ze sprawa A. M. w postepowaniu kasacyjnym nie wymagata
przeprowadzenia rozprawy (orzeczenie wydano w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron), dlatego tez w tym przypadku zastosowanie winien
mieC¢ § 15 ust. 2 cyt. wyzej rozporzgdzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze z uwagi na brak okreslenia stawki wynagrodzenia za
sporzadzenie tzw. odpowiedzi na kasacje — przy uwzglednieniu § 20 ww.
rozporzgdzenia (odpowiednio tez rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci
adwokackie) — stosowacC nalezy przepis § 11 ust. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia
(réwniez rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie), okreslajgcy
stawki minimalne przewidziane m.in. dla czynnosci sporzadzenia opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji — a zatem czynnosci najbardziej zblizonej do
sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dn.: 22.03.2021 r., IV KK 574/20, LEX nr 3149735; 29.09.2020 r., IV KK 603/19,
LEX nr 3276326).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



