Sygn. akt Il KK 460/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 grudnia 2018 r.,

sprawy D.P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt X Ka [...]/18,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...]w W.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt lll K [...]/15,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego D.P. od kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
D.P. zostat oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia do pazdziernika 2004 r.

w dniach blizej nieustalonych w W., dziatajagc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i
wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodka
odurzajgcego w postaci tgcznie 300 gramdéw heroiny, w ten sposéb, ze nabyt
wymieniong ilos¢ narkotykéw od J.B. w porcjach piecio - i dziesieciogramowych,
kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej dystrybuciji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Ill K [...]/15, Sgd Rejonowy
[...] w W. uznat D.P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie

ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy 0 przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2011 r. Nr 117,
poz. 678) w zw. zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie
powotanych przepisow skazat go, zas na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 8 czerwca
2011 r. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.kk. wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoséci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt.

Orzeczenie Sgdu Rejonowego apelacjami zaskarzyli zarbwno obronca, jak i
oskarzony. Obrohca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc obraze
prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., co polegato na nieuwzglednieniu przy
dokonywaniu oceny wiarygodnosci wyjasnien D.P. zasad logiki, zas przy
dokonywaniu oceny zeznan J.B. catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu
zarzuconego oskarzonemu jako wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

W osobistej apelacji oskarzony D.P. zaskarzyt wyrok w catosci podnoszgc,
ze zostat skazany pomimo braku dowodow wskazujgcych na jego sprawstwo.
Dodat, ze zarzucany mu czyn zostat popetniony przed nowelizacjg z dnia 29 lipca
2005 r. Oskarzony nie zgodzit sie réwniez z wymierzong wzgledem niego kara,
twierdzgc, ze nie brat udziatu w handlu narkotykami, a nabywat je na wtasny uzytek.
Na zakonczenie wniost o orzeczenie wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci
przy wykorzystaniu instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obronicy,

wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. (sygn. X Ka [...]/16) uchylit zaskarzony wyrok i



przyjmujac, ze w ramach zarzucanego oskarzonemu D.P. czynu jego zachowanie
polegato na tym, iz w okresie od sierpnia do pazdziernika 2004 r. w W., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat srodki odurzajgce i
substancje psychotropowe w postaci: heroiny w ilosci nie wiekszej niz 50 gram,
marihuany w ilosci nie wiekszej niz 20 gram i 20 tabletek ekstazy, co wyczerpuje
dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. umorzyt postepowanie, wobec
przedawnienia karalnosci.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst Prokurator Okregowy w
L. Po przeprowadzonym postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. Il KK 274/17, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 16 marca 2018 r., sygn. X Ka [...]/18, Sad ten utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 23 czerwca 2016 r.

We wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji obronca na podstawie, art. 523
oraz 526 § 1 k.p.k. powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, ktdére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez:

1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
niedostatecznym rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. i
zaakceptowaniu przez Sad Okregowy oceny dowodow dokonanej przez Sad |
instancji z uchybieniem zasad logicznego rozumowania i tym samym naruszajgcej
standardy swobodnej oceny dowodow, a takze poprzez nieodniesienie sie do
wywiedzionego w apelacji zarzutu, ze pomowien przedstawianych przez Swiadka
J.B. nie potwierdzajg inne elementy materiatu dowodowego,

2. naruszanie, w ramach oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, regut oceny
dowodoéw okreslonych w art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie tej oceny w sposdb

powierzchowny, bez uwzglednienia innych mozliwych kryteriéw i okolicznosci.



Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
W.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jawi sie jako bezzasadna i to w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Przypomnieé¢ nalezy, ze
wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji jest mozliwe w wypadku
stwierdzenia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych) lub razgcego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, jesli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, na co niejednokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy, ze
lezgce po stronie orzekajgcego Sadu naruszenie prawa musi mie¢ charakter nie
tylko ,razgcego”, ale takze musi miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Uwagi
natury ogolnej prowadzg do nastepujgcych konkluzji:

1. zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
dostatecznego rozwazenia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. jest bezzasadny, bowiem
Sad odwotawczy w pisemnych motywach wyroku nalezycie rozwazyt wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji obroncy skazanego. Prawidtowo wykazat, odwotujgc sie
w tym zakresie do przekonujgcych dowoddw, z jakich powodow za zasadne uznat
ustalenia Sadu | instancji co do sprawstwa skazanego D.P. W istocie tak
sformutowany zarzut kwestionuje ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy i
zaakceptowang przez Sad Okregowy. Analiza zarzutu uprawnia do twierdzenia, iz
celem skarzgcego byto doprowadzenie do ponownej kontroli ustalen faktycznych
poczynionych przez oba Sady orzekajgce, albowiem rzekome naruszenie prawa
procesowego, o ktérym mowa w kasacji w ogole nie nastgpito.

2. takze zarzut z pkt 2 kasacji jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Sad
odwotawczy rozpoznat bowiem zarzut apelacyjny dotyczacy wadliwej, zdaniem
apelujgcego, oceny wyjasnien D.P., ocenit wszystkie ustalone w sprawie

okolicznosci przemawiajgce zardéwno na korzys$é, jak rowniez na niekorzy$é



skazanego, w tym zeznania Swiadka J.B., dokonat ich swobodnej, a nie dowolnej
oceny, ze szczegblnym uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Zdaniem Sadu Okregowego, btgd w zakresie logicznego rozumowania
podnoszony w apelacji przez skarzgcego, nie miat wptywu na prawidtowosc¢
ustalonego stanu faktycznego i tres¢ wydanego przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy odmawiajgc wiary twierdzeniom obecnie skazanego
D.P. co do ilosci i celu nabywania narkotykow od swiadka J.B., kierowat sie bowiem
réwniez tym, ze wyjasnienia skazanego pozostawaty w sprzecznosci z uznanymi za
wiarygodne w tym zakresie zeznaniami Swiadka J.B., ktory podat informacje
pozwalajgce zweryfikowa¢ poprawnos¢ podanej przez niego ilosci narkotykdw.
Wedlug jego relacji skazany nabywat narkotyki w okresie od sierpnia do
pazdziernika 2004 r., co 2 dni, a skoro tak, to liczba tych transakcji mogta wynies¢
ok. 46 (ok. 92 dni). Jednoczes$nie swiadek wskazat, ze jednorazowo zbywat
skazanemu pomiedzy 5g a 10 g heroiny. Oznacza to, ze D.P. mogt naby¢ od niego
pomiedzy 230 g, a 460 g heroiny. Jak zaznaczyt Sgd Okregowy, podana ilos¢ 300
gramow bylg zatem wywazona i nie pozostawata w sprzecznosci z catoscig jego
zeznan/wyjasnien. Zdaniem Sagdu wiarygodnosci twierdzen $wiadka J.B. nie
podwaza fakt checi skorzystania przez niego z art. 60 § 3 k.k. Po pierwsze dlatego,
iz sam skazany potwierdzit fakt wielokrotnego nabywania narkotykéw od swiadka
B., po drugie, iz J.B. gtdwnie opisywat dziatalnos¢ innych oséb, a skazany pojawit
sie w jego relacji jedynie jako osoba z kornca tancucha dystrybuciji. De facto Swiadek
nie potrzebowat wskazywac¢ osoby skazanego, aby uzyskac¢ status tzw. matego
Swiadka koronnego, wczesniej bowiem opisat dziatalnos¢ przestepczg szeregu
innych osob. Nadto w zeznaniach swiadka i wyjasnieniach skazanego brak jest
elementow, ktore mogtyby sugerowac, ze miat on powody do tego, aby skazanego
Swiadomie pomowié o niepopetnione przestepstwo (Sgd Rejonowy dokonujgc
oceny zeznan swiadka J.B. podkreslit, iz bedgc przestuchiwany wielokrotnie w toku
postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego, a nastepnie przed
Sagdem jako oskarzony, konsekwentnie i szczegdétowo opisywat okolicznosci
narkotykowego procederu, w ktérym uczestniczyt. Za kazdym razem precyzyjnie
opisywat transakcje, w ktérych brat udziat, w niczym nie umniejszat swojej roli,

opisywat takze okolicznosci dla siebie niekorzystne, czy stawiajgce go w ztym



Swietle, jak chociazby rozmiary prowadzonej dziatalnosci, mieszanie kokainy z inng
substancjg, czy odsypywanie amfetaminy przed przekazaniem jej odbiorcom. W
swoich  wyjasnieniach byt kategoryczny i konsekwentny. Wielokrotnie
przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego identycznie opisywat
poszczegolne okolicznosci, a w tym zdarzenia, w ktorych uczestniczyt wraz z D.P.
Réwniez na przestrzeni innych postepowan swiadek identycznie opisywat role
skazanego w narkotykowym procederze, wskazujgc, ze D.P. pomagat mu zbywaé
heroine (k. 944) — k. 4 uzasadnienia SR).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



