Il KK 46/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. E.

uniewinnionego od dokonania czynu z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 marca 2023 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego T. F.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X Ka 634/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 2 lutego 2022 r., sygn.. akt Il K 419/21,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ oskarzyciela prywatnego T. F. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny T. F. oskarzyt M. E. o to, ze:

w dniu 27 lutego 2021 roku, pomiedzy godz. 21,30 a 22, 30 w P., przed wejsciem
do klatki schodowej do budynku [...], w obecnosci oséb trzecich pomowit i
zniewazyt T. F. stowami stwierdzajgc, ze jest pedofilem, to jest o czyn z art. 212 § 1
k.k.
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Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt Il K
419/21 uniewinnit M. E. od zarzucanego mu czynu i ustalit, Ze koszty sadowe

ponosi oskarzyciel prywatny.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel prywatny, ktory zarzucit temu

orzeczeniu:

,na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 3 k.p.k. btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcych wptyw na tre$¢ wyroku, a

mianowicie:

- art. 7 k.p.k.- zasada swobodnej oceny dowodow,

- art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione ustalenie faktéw”.
Ponadto zarzucit:
,1.naruszenie art. 2 § 1 k.p.k. (...),

2.naruszenie karty praw osob niepetnosprawnych (Uchwata Sejmu RP z dnia 1
sierpnia 1997 r., MP. z 13.08.1997 r. Nr 50, poz. 475): przez dyskryminacje, w tym
w szczegolnosci naruszenie § 12.p.8 tj. Prawa osob niepetnosprawnych do: Punkt 8

Zycia w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym dostepu do urzedow”.

Apelacje oskarzyciela prywatnego rozpoznat Sad Okregowy w Warszawie w
dniu 4 pazdziernika 2022 roku. Wydanym w tym dniu wyrokiem w sprawie X Ka
634/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, kosztami postepowania odwotawczego

obcigzyt oskarzyciela prywatnego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnika oskarzyciela

prywatnego.

W kasacji skarzacy zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa

procesowego w postaci:

1. art. 438 ust. 2 k.p.k w zw. z art. 433 k.p.k. i art. 7 k.p.k poprzez naruszenie zasady
rozpoznania granic zaskarzenia apelacji i bezzasadne oddalenie zarzutu

naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci uznania zeznah
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oskarzonego M. E. i A. W. za spojne, zgodne i zazebiajgce sie w przypadku, gdy
Sg wzajemnie sprzeczne i nie jest mozliwe jednoczesne uznanie obu dowodow za

wiarygodne, co wynika z btedu natury faktycznej i logicznej.

2. art. 438 ust. 3 k.p.k poprzez btedne uznanie, iz oskarzony nie zniewazyt
oskarzyciela prywatnego silnie negatywnym i obrazliwym okre$leniem ,pedofil", w
sytuacji gdy taka okoliczno$é wynika z materiatu dowodowego i potwierdza jg

zeznanie swiadka A. W. zestawione z zeznaniem oskarzyciela prywatnego.

3. art. 438 ust. 2 k.p.k w zwigzku z art. 172 k.p.k i art. 167 k.p.k. poprzez odstgpienie
od konfrontacji swiadka A. W. z oskarzycielem prywatnym w sytuacji gdy
zachodzity przestanki do przeprowadzenia tego dowoduktére to naruszenia
skutkowaty kolejno naruszeniem art. 212 § 1 k.k., majgcym wplyw na tre$¢
skarzonego orzeczenia, poprzez niezastosowanie powyzszej normy prawnej i
bezzasadne uniewinnienie oskarzonego, w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego
wynika fakt popetnienia zarzucanego czynu.Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu |l instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz
ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego, “ktdre obejmowac bedzie
dowdd z tresci wydrukdw korespondenciji miedzy T. F. | A. W. w ktérej swiadek
przyznaje fakt popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu”.Wnidst
takze o obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania kasacyjnego, w tym
kosztami zastepstwa prawnego | zasagdzenie ich od oskarzonego na rzecz

oskarzyciela prywatnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ sformutowane w niej
zarzuty. Sama ich tres¢ wraz z ich uzasadnieniem swiadczy o tym, ze autor kasacji
nie respektuje — i to w stopniu oczywistym — tych przepisow karnej ustawy
procesowej, ktdére okreslajg funkcje kasacji, jej przedmiot oraz (wytgcznie)

dopuszczalne podstawy.

Przekonujg o tym nastepujgce okolicznosci.
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1. Whiesienie kasacji bedgcej wszak nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym
przystugujgcym od prawomocnego wyroku (tak jak w niniejszej sprawie)
sgdu odwotawczego konczacego postepowanie (art. 519 k.p.k.) nie inicjuje
kolejnej kontroli instancyjnej, ani tez stwarza mozliwosci procesowej jej
powielenia przez Sgd Najwyzszy. Funkcja kasacji sprowadza sie bowiem do
wyeliminowania z obrotu prawnego tylko takich prawomocnych orzeczen,
ktére z racji na bardzo powazny charakter uchybien, ktérymi sg dotkniete nie
powinny w nim, w demokratycznym panstwie, funkcjonowa¢. Nie mozna
zatem utozsamia¢ podstaw apelacji, zwyktego srodka odwotawczego, z
autonomicznymi, precyzyjnie okreslonymi w art. 523 § 1 k.p.k. podstawami
kasacji. Tymczasem sposob sformutowania samych zarzutéw kasacji, tak w
warstwie opisowej, jak i okreslenia ich podstawy prawnej, a takze analiza
uzasadnienia kasacji (w pierwszorzednym zakresie) swiadczg o tym, ze
intencjg jej autora byto w istocie sktonienie Sgdu Najwyzszego do tego, aby
sam raz jeszcze dokonat kontroli apelacyjnej wyroku Sadu Rejonowego, co

nie jest jednak jego rolg w tym postepowaniu.

2. Podstawg kasacji (jak to wynika z przywotanego juz przepisu art. 523 § 1
k.p.k.) moze byC tylko uchybienie okreslone w art. 439 k.p.k. oraz ,inne
razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku”.
Przy czym (zgodnie z trescig art. 526 § 1 k.p.k.) to skarzgcy ma obowigzek
wykazac (o ile nie podnosi uchybienia z art. 439 k.p.k.), ze powotane przez
niego w kasacji naruszenie prawa ma charakter ,razgcy” i jest przy tym takie,
ze moze mieC istotny” wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego.Za razgce naruszenie prawa nalezy uznac tylko takie
uchybienie ktore rzuca sie w oczy, jest jaskrawe, oczywiste, powazne.
Nadto nie kazde takie razgce uchybienie moze by¢ skuteczng podstawg
kasacji, musi mie€ ono przy tym tez taki charakter, iz moze mie¢ ,istotny” (a
wiec powazny, znaczacy, a nie jakikolwiek) wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Zaistnienie tych obydwu (wszak kumulatywnie przez ustawe
wymaganych) cech w zgtaszanym uchybieniu musi wykazaé¢ skarzacy.
Zaniechanie realizacji tego obowigzku rodzi powazne konsekwencje w

zakresie sposobu oceny takiej kasacji. Art. 536 § 1 k.k. stanowi bowiem, ze
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sad kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art.
435. 439 i 455 k.p.k. W niniejszej sprawie owe wyjatki od reguty w ten
sposob okreslajgcej granice rozpoznania kasacji nie zaistniaty. Oznacza to,
ze obowigzkiem, ale i tak limitowanym uprawnieniem, Sgdu Najwyzszego
byto tylko rozpoznanie zarzutow kasacji w takiej formule prawnej i ksztafcie
opisowym w jakich je przedstawiono. Czynigc to zauwazyé w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze skarzacy wszystkie zgtaszane w kasacji uchybienia
okreslit wprawdzie jako ,razgce” naruszenie prawa, niemniej jednak zadnego
z nich nie zarzucit jako takiego, ktére ,mogto miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku” sgdu odwotawczego. Tym samym kazdy z tych
zarzutow kasacji (juz tylko z tego wzgledu) nie spetnia w petni wymogow

wskazanych w przywotanym art. 523 § 1 k.p.k.

3. Zarzuty pierwszy, drugi, trzeci oraz ten dotyczgcy naruszenia art. 212 § 1 k.k.

sg nadto oczywiscie bezzasadne takze i z innych jeszcze wzgleddw.

Po pierwsze, sam (wylgcznie tylko taki) opis zarzutéw drugiego, trzeciego i
ostatniego swiadczy o tym, ze sg one skierowane do wyroku Sadu | instancji, nie
bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji (art. 519 k.p.k.).To wszak Sad
Rejonowy przeprowadzat ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
ustalat stan faktyczny . Sad Okregowy zas dokonat — zgodnie ze swojg
funkcjonalng wtasciwoscig - kontroli poprawnosci tych dziatan procesowych Sadu
Rejonowego i to w zwigzku z wniesiong przez oskarzyciela prywatnego apelacja.
Sad ten aprobowat w petni owe ustalenia faktyczne, sam nie czynigc w nich
zadnych korekt. W samych opisach tych zarzutow brak jest jednak jakiejkolwiek
wzmianki o dokonanej przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej. Fakt jej
przeprowadzenia nie uwzgledniono takze w podstawach prawnych tych zarzutéw.
Taki sposdb sformutowania zarzutdw kasacji dowodzi samoistnie ich oczywistej
bezzasadnosci. Przedmiotem kasacji stron jest (jak to juz nadmieniono)
prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie. W kasacji mozna
wprawdzie podnosi¢ i uchybienia, ktérymi jest dotkniety wyrok Sgdu | instancji, ale

by byto to procesowo skuteczne, nalezy rownoczesnie zarzuci¢ tez Sagdowi
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odwotawczemu to, ze uchybiajgc okreslonemu przepisowi razgco przez niego
naruszonemu, dopuscit do ,przeniesienia” tych uchybienia do wyroku Sagdu
odwotawczego, bedacego przedmiot zaskarzenia kasacji. Tego jednak nie

uczyniono in concreto.

Po drugie, wskazane w podstawach prawnych pierwszego, drugiego i trzeciego
zarzutu przepisy art. 438 ust. (powinno by¢ pkt) 2 i 3 k.p.k. wskazujgce tylko rodzaj
wzglednych przyczyn odwotawczych mozliwych do zarzucenia w zwyktym srodku

odwotawczym nie mogg stanowi¢ samoistnych podstaw kasaciji.

Po trzecie, podstawg kasacji nie moze byC réwniez zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Tak wtedy, gdy jako taki jest wprost podniesiony, jak i wowczas, gdy
dla obejscia tego ustawowego ograniczenia, wynikajgcego z tresci art. 523 § 1
k.p.k., przybiera bfedng posta¢c zarzutu obrazy prawa (procesowego, czy
materialnego). Tymczasem tego rodzaju zarzuty skarzgcy postawit: wprost w pkt 2,
jak tez poprzez sformutowanie zarzutu naruszenia art. 212 § 1 k.k. (czego tez
jednoznacznie dowodzi uzasadnienie skargi tych zarzutéw dotyczgce).Taki zarzut
obrazy prawa materialnego aktualizuje sie bowiem dopiero wtedy, gdy skarzgcy
aprobuje ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia, ktorego jego srodek
odwotawczy dotyczy, kiedy za$s je (tak jak w niniejszej sprawie) kwestionuje to nie
moze formutowaé zarzutu obrazy prawa materialnego, tylko (jednak w kasacji

wprost niedopuszczalny) zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Po czwarte, Sgd Okregowy nie mogt tez przy rozpoznaniu apelacji oskarzyciela
prywatnego naruszy¢ przepisu art. 172 k.p.k. (i to tylko w takim zestawieniu
przepiséw jak to stanowigce podstawe prawng trzeciego zarzutu), skoro w apelaciji
zarzut naruszenia tego przepisu prawa procesowego nie byt podniesiony, a w
omawianym zarzucie kasacji brak jest wskazania (jako naruszonego przez Sad
odwotawczy) takiego przepisu, ktéry obligowat by ten Sgd do zajecia sie tg sprawag
z urzedu (np. art. 440 k.p.k.). Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie ma
obowigzku, w kazdym przypadku zaistnienia faktycznych rozbieznosci w
depozycjach osob przestuchiwanych, przeprowadzania pomiedzy nimi konfrontacji.
W badanej sprawie Sgd zapoznat sie z relacjami oskarzyciela prywatnego, swiadka

i oskarzonego i na ich podstawie (bezposrednio stykajgc sie z tymi osobami) byt w
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stanie ocenic jedng z prezentowanych wersji za wiarygodng i w zwigzku z tym nie
widziat tez potrzeby przeprowadzania konfrontacji, o ktérej zresztg
przeprowadzenie nikt nie wnosit, ani na rozprawie przed Sgdem | instancji, ani tez

na rozprawie apelacyjnej.

4.0dnosnie pierwszego zarzutu to wprawdzie zostat on czesciowo poprawnie
sforrmutowany — w zakresie wskazania jego podstawy prawnej poprzez
przywotanie art. 433 k.p.k. i art. 7 k.p.k. - niemniej jednak jest merytorycznie
nietrafny. Sama lektura kasacji pozwala na takg jego ocene. Skarzacy przytacza w
niej bowiem fragmenty zeznan swiadka A. W. i wyjasnien oskarzonego, ktére -
wbrew zawartym w omawianym w tym miejscu zarzucie kasacji twierdzeniom -
dowodzg, Zze pomiedzy tymi depozycjami brak jest sprzecznosci odnosnie
kluczowej dla oceny zasadnosci kwestionowanego rozstrzygniecia kwestii , to jest
tego, czy tempora criminis — tak jak to w akcie oskarzenia zarzucit oskarzyciel
prywatny — oskarzony stwierdzit, Zze oskarzyciel prywatny ,jest pedofilem”. W tych
zacytowanych w kasacji wyjasnieniach oskarzony zaprzeczyt, aby wowczas nazwat
oskarzyciela prywatnego ,pedofilem”, a swiadek A. W. stwierdzita, ze: ,Analizujgc
tysigc razy nie przypominam sobie, zeby M. nazwat go pedofilem”( k. 54 akt Il K
419/21) Dalej zeznata jedynie, ze nawet gdyby taka sytuacja miata miejsce, to
chodzito o okreslenie, Zze oskarzyciel prywatny zachowuje sie .,ak pedofil”.
Pomijajgc nawet te czesc jej zeznan, w ktorej podata, dlaczego sama wowczas
uzyta takiego okreslenia w stosunku do oskarzyciela prywatnego, to istotne jest, iz
wczesniej jednak nie potwierdzita, aby to oskarzony w tej rozmowie uzyt tego
okreslenia. Nadto oskarzony wyjasnit, ze ,wtedy nie rozmawiatem z panem F.”,
rébwnoczesnie przyznajgc, ze ,wychodzit z psem(..) a pan F. tam byt i rozmawiat z A.
W.”. Sama A. W. faktu odbycia pomiedzy nimi wowczas rozmowy takze nie
potwierdzita (k.53-54 ww. akt), akcentujgc, iz to ona ,woéwczas byta wsciekta, petna
tylko negatywnych emocji i zaczeta krzycze¢ na pana F., ze zachowuje sie jak
pedofil i czy jest pedofilem, bo juz miata dos¢ catej sytuacji”. Nie mozna zatem
uzna¢ (a tak to czyni w opisie omawianego zarzutu skarzacy), ze “zeznania
oskarzonego M. E. i A. W. (..) sg wzajemnie sprzeczne”. Nadto to Sgd Rejonowy
przy okazji oceny dowoddw w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku

wskazywat na to (co podniesiono w omawianym zarzucie), ze zeznania A. W.
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,korelowaty i wspdlnie zazebity sie z wyjasnieniami oskarzonego”. Oskarzyciel
prywatny wprawdzie w apelacji podniést ogolny zarzut ,naruszenia art. 7 k.p.k.”, ale
juz w uzasadnieniu skargi na wadliwo$¢ tej konkretnie konkluzji ocennej Sadu |
instancji nie wskazywat. Sgd Okregowy aprobujgc rozstrzygniecie Sgdu | instancji
tez do niej sie wprost nie odnosit, podnoszgc inne argumenty, ktére w jego
przekonaniu swiadczyly o niemoznosci uznania tego zarzutu apelacji oskarzyciela
prywatnego za zasadny. Oznacza to, ze tresc¢ pierwszego zarzutu dotyczy w istocie

rozstrzygniecia Sadu | instancji.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaly o uznaniu kasacji petnomocnika

oskarzyciela prywatnego za oczywiscie bezzasadng.

Odnoszac sie na koniec do sygnalizowanego w kasacji ,nowego” dowodu w
postaci ,korespondencji pomiedzy T. F. a A. W.” to zauwazy¢ nalezy, ze Sad
kasacyjny ocenia kasacje i zaskarzony nig wyrok wedtug stanu dowodéw
zaistniatego w chwili wydania tego orzeczenia. Wszystkie dowody, ktore nie byty
Sadowi znane w tym czasie i przez strony nie prezentowane nie mogg stanowic
obecnie podstawy do uznania, tylko z potrzeby ich przeprowadzenia, zasadnosci
kasacji. Tym bardziej w takiej sytuacji w ktorej wszystkie jej zarzuty okazaty sie
oczywiscie bezzasadne i nawet nie dotyczyly tej kwestii. Owe ,nowe dowody” mogag
by¢ ewentualnie rozwazane w innym trybie, jako podstawa do wznowienia
postepowania, ale i to tylko w sytuacji, gdy bedg spetniaty okreslone w karnej
ustawie procesowej kryteria przewidziane dla podstaw wznowienia prawomocnie

zakonczonego postepowania.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.
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