Sygn. akt Il KK 46/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie R. A. M.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W..

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt IV K (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie karne wobec oskarzonego umarza, a
kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

Il. zarzgdza zwrot oskarzonemu uiszczonej opfaty od kasacji w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. sygn. akt IV K (...) Sad Rejonowy w W.
uznat oskarzonego R. A. M. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1
kks. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. w brzmieniu ustawy
obowigzujgcym w dniu 23 kwietnia 2015 r. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 2 § 2 kk.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 100 zi. Wyrok
zawierat takze orzeczenia o dowodach rzeczowych (pkt 1l i Ill) oraz o kosztach
procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok
w catosci postawit szereg zarzutéw, w tym — w pkt 1 apelacji — zarzut naruszenia
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. ,poprzez wszczecie,
przeprowadzenie i wydanie wyroku w niniejszej sprawie, mimo iz akt oskarzenia
zostat wniesiony przez Urzad Celny | w W., mimo iz dochodzenie w niniejsze]
sprawie trwato dtuzej niz 6 miesiecy, co sprawia, Zze akt oskarzenia powinien zostac
zatwierdzony przez prokuratora i wniesiony przez prokuratora, co powoduje, Ze
postepowanie zostato przeprowadzone mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, co jednoczes$nie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.” W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania, a nadto ztozone zostaty wnioski alternatywne.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13
wrzesnia 2019 r. sygn. akt X Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz
obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego. W kasacji zostaty
postawione trzy zarzuty, przy czym pierwszy z nich zostat sformutowany
w nastepujgcy sposéb:

,1. Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore powinno by¢ brane przez
Sad pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 439 § 1 pkt 9 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 lutego

2019 r. sygnatura akt IV K (...) mimo, iz w niniejszej sprawie wystepowafta



negatywna przestania procesowa albowiem akt oskarzenia zostat wniesiony przez
Urzad Celny | w W. (obecnie (...) Urzad Celno-Skarbowy), mimo iz dochodzenie w
niniejszej sprawie ftrwato dtuzej niz 6 miesiecy, co Sprawia, ze akt osSkarzenia
powinien zostac¢ zatwierdzony przez prokuratora i wniesiony przez prokuratora, co
powoduje, ze postepowanie zostato przeprowadzone mimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co jednoczesnie stanowi bezwzgledng przyczyne
odwofawczg z art. 439 § 1 pkt 9k.p.k.”

W kasacji postawiono takze inne zarzuty, ktére oparte byty na naruszeniu
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
(zarzuty w pkt 2 i 3), przy czym zarzuty te dotyczyly nierzetelnego rozwazenia
zarzutow apelacji opartych na wadliwych ustaleniach faktycznych i razacej
surowosci orzeczonej kary grzywny.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
sagdu | instancji i umorzenie postepowania, wzglednie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotem rozwazan merytorycznych moze bycC tylko pierwszy zarzut
kasacji, tj. zarzut zaistnienia w toku procedowania uchybienia majgcego postaé
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. Pozostate zarzuty nie sg dopuszczalne, skoro
prawomocnie orzeczono kare grzywny (art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.). Odnoszac sie zatem do tego zarzutu kasacji trzeba wskazaé, ze kwestia
istnienia uchybienia w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela byta
przedmiotem rozwazan sadu | instancji oraz sgdu odwotawczego. Sad pierwszej
instancji postanowieniem wydanym w toku rozprawy nie uwzglednit wniosku
obroAcy oskarzonego o umorzenie postepowania (k. 674 - 675), zas w odpowiedzi
na zarzut apelacji obroncy, sad odwotawczy podzielit w petni argumentacje sadu
meriti (str. 4 uzasadnienia wyroku). W swoim postanowieniu sgd pierwszej instancji
wskazat zas, ze prowadzone przez Urzgd Celny dochodzenie zostato wszczete

w dniu 11 maja 2015 r., bylo przedtuzone przez Izbe Celng w W. w dniu 21 lipca



2015 r. do 23 pazdziernika 2015 r., a dalej dochodzenie to byto prowadzone
powyzej 6 miesiecy i Urzad Celny w W. nie wystgpit do prokuratora bezposrednio
przetozonego o przedtuzenie dochodzenia, chociaz byt do tego zobowigzany
zgodnie z trescig art. 153 § 1 k.k.s. Dostrzegajgc naruszenie przepiséw procedury
karnoskarbowe] sgd meriti uznat jednak, ze prokurator nie objgt nadzorem tego
postepowania, a zatem, skoro prokurator nie objgt formalnie tego dochodzenia
nadzorem, to nie zachodzity przestanki do wniesienia i zatwierdzenia aktu
oskarzenia przez prokuratora; w ocenie tego sgdu takie stanowisko wynika rowniez
z uchwaty Sgdu Najwyzszego wydanej w dniu 28 stycznia 2016 r.

Okolicznosci przywotane w postanowieniu Sgdu Rejonowego w W. s3
bezsporne. Dodac¢ jedynie trzeba, ze z pisma z dnia 30 wrzesnia 2015 r. wynika
réwniez, iz prokurator nie obejmowat nadzorem tego dochodzenia (k. 424), zas w
miesigcu kwietniu 2016 r. prowadzone byty jeszcze czynnosci dochodzenia (np.
ogledziny karty pamieci — k. 452); akt oskarzenia wniesiony zostat przez zastepce
Naczelnika Urzedu Celnego w dniu 24 maja 2016 r. (k. 471). Bezsporne jest zatem,
ze dochodzenie toczyto sie przez okres prawie roku (od maja 2015 r. do kwietnia
2016 r.) i zakonczylto sie juz po zmianie stanu prawnego w obszarze art. 153 i 155
k.k.s., dokonanego ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.). Z
przepisu art. 32 tej ustawy wynika, ze dochodzenie prowadzone przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie i majg
do niego zastosowanie przepisy szczegdlne dotyczgce tej formy w brzmieniu
dotychczasowym. Tres¢ tego przepisu upowazniata finansowy organ postepowania
przygotowawczego do stosowania w toku dochodzenia przepiséw prawa dawnego,
a zatem do prowadzenia dochodzenia wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
dniu wszczecia dochodzenia (przed zmiang od dnia 1.07.2015 r.). W stanie
prawnym do dnia 30 czerwca 2015 r. przepis art. 153 § 1 k.k.s. obligowat finansowy
organ postepowania przygotowawczego do przedstawienia akt sprawy z wnioskiem
o przedtuzenie czasu jego trwania poczgtkowo — zanim minie 3 miesigce —
organowi nadrzednemu, a jezeli dochodzenie, po przedtuzeniu ponad trzy
miesigce, miatoby toczy¢ sie dtuzej niz 6 miesiecy — prokuratorowi bezposrednio

przetozonemu nad tym prokuratorem, ktory by prowadzit to postepowanie lub mogt



je objat nadzorem. O ile finansowy organ postepowania wystgpit o przedtuzenie
dochodzenia ponad okres 3 miesiecy i takie orzeczenie uzyskat (do 23 pazdziernika
2015 r. — k. 393), o tyle nie uzyskat przedtuzenia dochodzenia na dalszy okres, w
tym okres dochodzenia ponad 6 miesiecy, czyli juz po dniu 11 listopada 2015 r.
Dalej jednak czynnosci dochodzenia byty prowadzone idowody uzyskane na
skutek tych czynnosci zaliczono w poczet tych, ktére podlegaty ujawnieniu i w
konsekwencji, dowody te zostaty wprowadzone do procesu przez sad pierwszej
instancji. Oba orzekajgce w sprawie sady stwierdzity, ze doszto do naruszenia
przepisow procesowych, przy czym stanety na stanowisku, iz uchybienie te nie
zmieniajg uprawnienia Urzedu Celnego do sporzgdzenia i wniesienia aktu
oskarzenia w tej sprawie, skoro prokurator nie objgt dochodzenia nadzorem.

Takiego stanowiska nie sposob zaakceptowac, albowiem prowadzitoby ono
do ominiecia regut wedtug ktorych prowadzone powinno by¢ postepowanie
przygotowawcze oraz sporzgdzany i kierowany akt oskarzenia. Jest jasne, ze
dochodzenie po dniu 23 pazdziernika 2015 r. prowadzono w sposob niezgodny
Z przepisami procesowymi, przedituzajgc je faktycznie ponad okres 6 miesiecy.
Powyzej 6 miesiecy dochodzenie mogtoby sie dalej toczy¢, gdyby przedtuzyt je
prokurator. To jego decyzja czynitaby czynnosci procesowe podejmowane po tym
okresie legalnymi, zas brak przedtuzenia oznaczatby zakonczenie dochodzenia
i wniesienie aktu oskarzenia w oparciu o dotychczasowy materiat dochodzenia lub
jego umorzenie. Jest przy tym jasne, ze gdyby doszio do przedtuzenia przez
prokuratora dochodzenia, to doszioby jednoczesnie do objecia dochodzenia
nadzorem, a to z kolei, stosownie do tresci art. 155 § 1 i 2 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. czynitoby uprawnionym do zatwierdzenia
aktu oskarzenia i jego wniesienia - prokuratora. Podkre$li¢ trzeba bowiem, ze
przepis art. 32 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. jest przepisem intertemporalnym,
ktéry normuje jedynie tok postepowania przygotowawczego, ale juz nie obejmuje
swoim zakresem czynnos$ci procesowych, ktore sg podejmowane po zakonczeniu
dochodzenia. Takg czynnoscig jest sporzgdzenie i wniesienie aktu oskarzenia. Jest
on bowiem sporzgdzany i wnoszony juz po zamknieciu Sledztwa lub dochodzenia
(art. 155 § 1 w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. oraz po tej dacie; takze art.
331§ 1k.p.k.).



W tym uktadzie procesowym jawi sie jako centralne zagadnienie, jaki skutek
procesowy ma prowadzenie postepowania przygotowawczego z naruszeniem
przepisu art. 153 § 1 k.k.s., a takze to, jak nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej akt
oskarzenia sporzadzit i wnidst finansowy organ postepowania przygotowawczego,
pomimo, iz gdyby zatozy¢ legalnos¢ postepowania przygotowawczego zwigzanego
z prowadzeniem dochodzenia ponad okres 6 miesiecy, to tych czynnosci
procesowych nie byt wiladny samodzielnie dokona¢. Kwestia ta byla juz
przedmiotem prawnej oceny. W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., V KK 196/17
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze: ,CzynnoSci dochodzenia podjete w tej sprawie
byty zatem w sensie procesowym nielegalne (uzyskane sprzecznie z prawem
procesowym — niezgodnie z normg art. 153 § 1 k.k.s.), co musi skutkowac
ustaleniem, ze czynnoSc¢ procesowa nielegalna nie moze tworzy¢ uprawnienia do
przyznania organowi haruszajgcemu prawo procesowe takich kompetencji, ktorych
nie bytoby sie dysponentem takze wtedy, gdyby czynnoSci dochodzenia w tej
sprawie byty prowadzone w sposob zgodny z przepisami procesowymi. Ocena
dokonywanych czynno$ci procesowych musi byc restrykcyjna, albowiem przepisy
okre$lajgce ramy ich przeprowadzenia stanowig jednocze$nie gwarancje
rzetelnego procesu dla stron. Skoro zatem uwzgledniajgc czasokres trwania
dochodzenia tylko prokurator miat uprawnienie do zatwierdzenia aktu oskarzenia
sporzgdzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego,
a nastepnie do wniesienia go do sadu (art. 155 § 2 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujgcym w styczniu 2016 r.), to brak zatwierdzenia przez prokuratora aktu
oskarzenia, wniesionego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego,
stanowi brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
zw. z art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 165 § 2 k.k.s.” Poglad ten skfad orzekajgcy
w tej sprawie podziela, a przepis art. 155 § 1 i 2 k.k.s. nie ulegt zmianie w kwietniu
2016 r., a wiec w miesigcu, w ktdérym sporzgdzono i wniesiono akt oskarzenia.

Takiemu poglgdowi nie przeczy tres¢ przywotanej przez sad pierwszej
instancji uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r.
(I KZP 13/15, OSNKW 2016, nr 3, poz. 17). Z uchwaly tej wynika bowiem, ze
objecie przez prokuratora nadzorem dochodzenia prowadzonego przez finansowy

organ postepowania przygotowawczego — w rozumieniu art. 155 § 1 k.kk.s. —



nastepuje tylko wtedy, gdy prokurator przedtuza czas trwania dochodzenia, a nie
wtedy, gdy odmawia jego przedtuzenia; w tej ostatniej sytuacji postepowanie sie
kohnczy a wiec nie jest przez prokuratora nadzorowane. To, ze nie doszto
do przedtuzenia dochodzenia przez prokuratora jest przeciez wynikiem swiadome;j
decyzji organu postepowania przygotowawczego o nie zwroceniu sie
do prokuratora ze stosownym wnioskiem i dalszym, nielegalnym juz, prowadzeniu
czynnosci procesowych, albowiem organ ten bez decyzji prokuratora nie mogt ich
juz prowadzic. W oparciu o takie czynnosci procesowe (nielegalne) doszio
do sporzgdzenia aktu oskarzenia. Nielegalnos¢ prowadzonego postepowania
przygotowawczego, czyli omijanie organu kontrolnego w postaci urzedu prokuratora
(art. 153 § 1 kk.ss.), nie moze kreowa¢ dla organu postepowania
przygotowawczego uprawnienia, ktore w odniesieniu do tak zebranego materiatu
postepowania przygotowawczego (dochodzenia w okresie ponad 6 miesiecy)
mogtby miec tylko i wytgcznie prokurator.

W konsekwencji uwzgledniajgc zarzut kasacji nalezato zaskarzony wyrok
sgdu odwotawczego oraz sgdu pierwszej instancji uchyli¢ i postepowanie karne
na podstawie wskazanych przepisow umorzyc¢, a kosztami procesu obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



