Sygn. akt Il KK 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka

w sprawie K.B.

w przedmiocie lustracji

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 czerwca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17 utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVIII K[...]/14 lustr.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w t. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w t. orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVIII K

[...]/14 lust., na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o

ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat



1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn. — Dz. U. 2017, poz. 2186
ze zm., dalej — ustawa lustracyjna), stwierdzit, ze K.B. ztozyt w dniu 21 pazdziernika
2010 r. zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Apelacje na niekorzysc lustrowanego ztozyt prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego w L. — Instytutu Pamieci Narodowej, ktéry zarzucit:

1) obraze przepisdbw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 4, 5 § 2, 7 i410 k.p.k. polegajgcg na nieuwzglednieniu
catoksztattu materialu dowodowego i oparciu orzeczenia na niepetnym materiale
dowodowym, dokonaniu jego oceny bez uwzglednienia zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy historycznej idoswiadczenia zyciowego oraz
pominieciu niekorzystnych dla lustrowanego a istotnych zapiséw zawartych w
dokumentacji wytworzonej przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa w postaci
teczki personalnej tajnego wspoétpracownika i protokotu zniszczenia dokumentaciji, a
takze czesciowo zeznan sSwiadkow, ktore swiadczg wprost, ze K.B. podjat
rzeczywistg wspotprace z organem bezpieczenstwa panstwa, ktora materializowata
sie w Swiadomie podejmowanych ikonkretnych dziataniach obejmujgcych
przekazywanie informacji wykorzystywanych w sprawach operacyjnych o
kryptonimach ,M.” i ,A.” oraz jako zrodto sygnalizacyjne,

2) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majgcy wptyw na jego tresé, polegajgcy na niezasadnym uznaniu, ze zgromadzony
materiat dowodowy, w szczegolnosci zapisy archiwalne w teczce personalnej
tajnego wspotpracownika o pseudonimie ,J.” oraz zeznania $wiadkéw - bylych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa - nie dajg podstaw do przyjecie, ze K.B.
podjat tajng, sSwiadomg i realng wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa,
podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci zachowanych materiatéw archiwalnych i zeznan swiadkéw prowadzi
do wniosku, ze swoim zachowaniem K.B. wyczerpat znamiona wspétpracy
okreslone w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjne;.

Skarzgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17, Sad

Apelacyjny w L. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.



W kasacji od orzeczenia Sgdu odwotawczego Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
naruszenie przepiséw prawa go procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. 7 kip.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny w L. prawidtowej oraz
wszechstronnej kontroli odwotawczej, pominieciu rzetelnej i kompleksowej analizy
catosci zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego i podniesionych
w apelacji zarzutéw, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
zaskarzonego orzeczenia, zapadtego z obrazg przepisow procesowych, to jest art.
417 k.p.k. uznajgcego, iz lustrowany nie wyczerpat swym zachowaniem przestanki
materializacji wspoétpracy z organem bezpieczenstwa panstwa, poprzez btedne
przyjecie, iz do wypetnienia jej znamion, poza ustaleniem, ze w ramach tajnej,
Swiadomej wspoOipracy z organem bezpieczenstwa panstwa, doszio do
przekazywania informacji, niezbedne jest dokonywanie ustalen w kierunku
dokonania procesowej oceny tresci przekazanych informaciji, ich wartosciowanie
oraz czynienie ustalen, czy i w jaki sposob informacje te byty przydatne dla organu
bezpieczenstwa panstwa i czy zostaty nastepnie wykorzystane w pracy
operacyjnej, w sytuacji, gdy w odniesieniu do znamion przestanki materializacji
wspotpracy ustawa lustracyjna z 2006 r. nie sformutowata takich dodatkowych
warunkéw, w nastepstwie czego do wadliwej oceny kryteribw uznania zachowania
lustrowanego za wspétprace, a w konsekwencji do utrzymania w mocy orzeczenia
sadu | instancji”.

Skarzgcy sie wniost o uchylenie obu orzeczen i przekazanie sprawy Sadowii |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacji nie mozna odmowi¢ stusznosci, poniewaz zasadny jest zarzut
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Sad | instancji podzielit stanowisko wypracowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, wskazujgc konkretne judykaty, ze musi
zostac spetnionych tgcznie 5 warunkéw dla przyjecia ,wspotpracy” w rozumieniu

art. 3a (dawniej art. 4 ust. 1) ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy przytoczyt te



warunki, w tym ostatni, ale rownie wazny, ze wspotpraca ,nie mogta ograniczac sie
do samej deklaracji woli, lecz winna materializowa¢ sie w swiadomie
podejmowanych konkretnych dziataniach w celu urzeczywistnienia podjetej
wspoOtpracy”. Sad nie miat watpliwosci, ze wspotpraca lustrowanego K.B. spetnita
wszystkie warunki. Sgd | instancji uznat jednak tez, ze przekazane informacje
musiaty: mie¢ ,realng wartos¢” i by¢ ,nastepnie wykorzystane” (s. 14 uzasadnienia),
.efektywnie” wptywac¢ ,na rozpracowanie prowadzonych wowczas przez Stuzby
Bezpieczenstwa spraw” (s. 15). Sgd Okregowy konkludowat, powotujgc sie na
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 12 stycznia 2012 r., (Lex nr 1168830),
ze ,wartosciowanie” (wspotpracy — przyp. SN ) staje sie dopuszczalnym (...)
w zakresie doniostosci operacyjnej przekazanych informaciji...” (s. 16 in fine — 17
in princ. motywow). Sad dodat, ze ,tres¢ udzielonych informacji” decyduje ,0
istnieniu faktycznej, a nie jedynie pozorowanej wspotpracy” (s. 17). Zdaniem Sgdu
Okregowego, prokurator nie wykazat, ze informacje przekazane przez
lustrowanego miaty taki charakter.

Prokurator uzasadniajgc w apelacji zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.
oraz btedu w ustaleniach faktycznych, wskazywat na pominiecie czesci materiatu
dowodowego, jego jednoznacznej wymowy niekorzystnej dla lustrowanego i
przeczgcej tezie o bezwartosciowosci informacji lub o niemoznosci okreslenia ich
przydatnosci, a nadto, ze szereg judykatow Sadu Najwyzszego i sgddéw
apelacyjnych (przywotujgc daty ich wydania i sygnatury — s. 3 — 5 apelacji),
Swiadczgcych o uksztattowaniu sie odmiennej linii orzeczniczej w odniesieniu do
warunku materializacji wspotpracy od rozumienia go przez Sad Okregowy.

Tymczasem Sad Apelacyjny ograniczyt sie do stwierdzenia, ze o
zmaterializowaniu sie wspoipracy decyduje ,tres¢ udzielonych informacji”.
.Prokurator nie wykazat, by miata miejsce rzeczywista wspotpraca polegajgca na
przekazywaniu przez lustrowanego wiadomosci mogacych mieé¢ znaczenie dla
Stuzby Bezpieczenstwa” (k. 163 akt gtéwnych). ,Nie ma dowodoéw na to, aby
lustrowany rzeczywiscie przekazywat SB informacje” (k. 164). Stanowisko
odmienne prowadzitoby ,bezposrednio do przyjecia zatozenia: byt kontakt — w
postaci chociazby luznej, ogoinej w tresci rozmowy, to znaczy, ze byta wspotpraca”

(k. 164 — 164v). Wreszcie, Sad podniost, ze decydujgce znaczenie dla przyjecia



wspotpracy ma ,charakter” i uzytecznosc¢ informacji’ oraz iz ,wartosciowanie”
informacji jest dopuszczalne, bo chodzi o okreslenie ,doniostosci operacyjnej
przekazywanych informacji” (k. 164). Poglady Sgdu odwotawczego, przytoczone w
dwoceh ostatnich zdaniach, pochodzg z judykatu, na ktérym bazowat réwniez Sad |
instancji (wspomniane orzeczenie SA w todzi z dnia 12 stycznia 2012 r. — Il AKa
246/11).

Wyraznie zatem wida¢, ze poza uwagg Sadu Apelacyjnego pozostaty,
podnoszone w apelacji, kwestie:

- niewyciggniecia przez Sgd Okregowy nalezytych wnioskow z faktéw
ustalonych przez ten Sad, Zze lustrowany witasnorecznie napisat i podpisat
zobowigzanie do tajnej wspotpracy z pracownikiem SB, czemu przeczyt, ze zostat
zarejestrowany jako tajny wspotpracownik (TW) pod pseudonimem ,J.” i numerem
..., Ze przekazywat informacje, co rowniez negowat, ze wspotpraca trwata od 16
sierpnia 1986 r. do 22 stycznia1990 r., ze tgcznie lustrowany w tym czasie odbyt 31
spotkan z prowadzgcymi go funkcjonariuszami (9 ze sw. G. W. i 22 ze sSw. W. R.) i
tgcznie przekazat im 26 informacji (odpowiednio 9i 17).

- nieprzeanalizowania m.in. protokotu zniszczenia teczki personalnej, ktory
zawiera znamienne fakty o niekorzystnej wymowie dla lustrowanego, swiadczace
0 materializacji wspétpracy, takze w rozumieniu przyjetym przez Sgd Okregowy,

- ze wymogiem przyjecia materializacji wspotpracy nie jest ustalenie, iz
informacje byly przydatne (wartosciowe) dla Stuzby Bezpieczenstwa i zostaty
nastepnie wykorzystane w pracy operacyjnej. Wszak takie dookreslenie nie wynika
z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97 — OTK
1998/6/99, Lex nr 34601 i z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07 — OTK - A 2007/5/48 —
Lex nr 272765,

- jednoznacznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych w
wielu judykatach, akceptujgcych kryteria wspotpracy wypracowane przez Trybunat
Konstytucyjny oraz stwierdzajgcych, ze dla zmaterializowania wspotpracy nie jest
konieczne, aby informacje byly istotne operacyjnie i wykorzystane i aby wyrzadzity
komukolwiek szkode. Nie mozna wiec przyjgC, ze wspotpraca ma podlegac
swoistemu warto$ciowaniu dokonywanemu przez sad (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il KK 171/07 — Lex nr 531272, wyroki SN:



z dnia 13 lutego 2014 r., Il KK 308/13 — Lex nr 143420, z dnia 14 lutego 2018 r. —
IV KK 212/17 — Lex nr 2454224). Podobnie w wielu orzeczeniach wypowiadaty sie
sady apelacyjne (np. SA w Katowicach — z dnia 20 stycznia 2011 r., Il AKa 432/10 —
Lex nr 846485, SA w Poznaniu — z dnia 8 listopada 2012 r., Il AKa 220/12 — Lex nr
1264422, SA w Gdansku — z dnia 5 marca 2013 r., || AKa 42/13 — Lex nr 1419007,
SA w Biatymstoku — z dnia 29 lipca 2014 r., Il AKa 152/14 — Lex nr 1504341).
Zauwazenia wymagata réwniez konstatacja 7 sedziow Sgdu Najwyzszego zawarta
w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r., | KZP 17/15 (OSNKW 2016, s. 4, poz. 23
— Lex nr 1991137), ze obowigzek ujawnienia wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa nie powinien by¢ wigzany ze stopniem szkodliwosci
podjetych przez lustrowanych dziatan. Dla zaistnienia tego obowigzku nie ma
bowiem znaczenia, czy przekazywane informacje spowodowaty realne szkody i jak
wielu oséb dotyczyty.

Nierozwazenie wyzej wskazanych kwestii, podniesionych w apelacji, byto
razgcym naruszeniem dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny byt obowigzany
mie¢ je w polu widzenia. Tak sie nie stato, czego Swiadectwem jest tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie ma w motywach odniesienia do zarzutéw
apelacji i argumentow na ich poparcie. Nastgpito wiec takze uchybienie dyspozyciji
art. 457 § 3 k.p.k., zobowigzujgcej sad odwotawczy do podania, dlaczego zarzuty
apelacji uznat za niezasadne.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uczyni zados¢ wymogom
wynikajgcym z dyspozyciji art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k.

Oczywiscie, nie pozostawi poza uwagg wywody zawarte w orzeczeniu Sgdu
Apelacyjnego w t.. z dnia 12 stycznia 2012 r., Il AKa 246/11 (Lex nr 1168830), ktore
postuzyty za podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i Sagdu Apelacyjnego w
tej sprawie. Nalezy jednak dostrzegaC (poza faktem, Zze uksztattowata sie i
dominuje catkowicie odmienna linia orzecznictwa, bazujgca przeciez na wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego), ze w judykacie tym Sad odwotywat sie przede
wszystkim do dwéch orzeczen wydanych wobec tej samej osoby lustrowanej (M.
J.), na kanwie specyficznego stanu faktycznego, to jest do wyrokéw: z dnia 5
pazdziernika 2000 r., Il KKN 271/00 (OSNKW 2001, s. 1 — 2, poz. 15) i z dnia 2
pazdziernika 2002 r., Il KKN 311/01 (Lex nr 577180). Ustalonym w tych sprawach



faktem byto dostarczanie informacji. Kwestia ich przydatnosci (istotnosci, warto$ci)
mogta wiec aktualizowac sie dlatego, ze nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy
byto to pozorowanie wspotpracy. W przypadku M.J. Sad Najwyzszy odpowiedziat
na nie twierdzgco. Natomiast w niniejszej sprawie kwestia ta nie mogta sie pojawic.
Lustrowany zaprzeczyt, aby dostarczyt funkcjonariuszom SB jakichkolwiek
informacji, negujgc uprzednio, aby sporzadzit i podpisat zobowigzanie do
wspotpracy. Sgdowi pozostato wiec oceni¢ tzw. suche fakty i wnioski z nich
ptyngce, m. in. czy tacznie 26 informacji, to tylko ,luzne” rozmowy, jak dopuszczat
Sad Apelacyjny, czy jednak ,informacje” w rozumieniu art. 3a ust 2 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. Ten fakt nalezato oceni¢, jak wnosit prokurator w apelaciji,
wespot z innymi wskazanymi w tym srodku zaskarzenia, a czego nie wykonat Sad
odwotawczy. Wreszcie, Sgd Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy hie
pominie, ze Sad | instancji na s. 15 uzasadnienia nie zdyskwalifikowat oceny sw. W.
R. zawartej w sporzgdzonej przez niego charakterystyce, iz informacje przekazane
przez K.B. nie przedstawiaty ,wiekszej wartosci operacyjnej”’. Z tej uwagi nalezatoby
chyba wnosic, ze 22 informacje miaty jednak operacyjne znaczenie.

Dlatego orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

kc



