Sygn. akt Il KK 458/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. K.,

skazanego za czyny z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i art. 197 § 3 pkt 2
k.k.wzw. zart. 197 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt XVIII K (...). utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg wyroku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt XVIII K

(...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 sierpnia
2019 r., sygn. akt Il AKa (...), A. K. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, oraz czynu z art. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. W
miejsce orzeczonych kar jednostkowych Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3

lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wyrok Sgdu Odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjagtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 kk.w.,
wedtug ktérego to przepisu orzeczenie staje sie wykonalne 2z chwilg
uprawomocnienia. Totez zasadnie przyjmuje sie w judykaturze, ze wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku powinno nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy jego
wykonanie mogtoby spowodowaC nieodwracalne skutki dla skazanego,
a przedstawiona  w kasacji argumentacja  wskazuje na  wysokie
prawdopodobienstwo oczywistej zasadnosci tego $rodka zaskarzenia (por. np.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 214/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., || KK 425/18).

Podkreslenia wymaga, ze nie sg podstawg do wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku okolicznosci, ktére stanowig zwyczajne, typowe
dolegliwosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, te bowiem moga
by¢ podstawg odroczenia wykonania kary albo uzyskania przerwy w jej odbywaniu
(por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r.,
Il KK 184/12).

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze przedmiotowej sprawie nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej
w art. 532 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



