Sygn. akt Il KK 456/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie P. N.

podejrzanego o czyn z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 czerwca 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt X Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sqdu Rejonowego w W. i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738,00 zt ( siedemset
trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % VAT, tytultem obrony z

urzedu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K (...), po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku prokuratora 0 umorzenie
postepowania i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego:

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
karne wobec P.N. podejrzanego o to, ze ,w dniu 18 grudnia 2012 r. w W. przy
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
okreslone w art. 19 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem marki S. (...) nrrej. (...) na skutek niezachowania
szczegolnej ostroznosci podczas zblizania sie do skrzyzowania z wyznaczonym
przejsciem dla pieszych oraz niezachowania predkosci zapewniajgcej panowanie
nad kierowanym pojazdem wjechat na przeciwlegly pas ruchu na wysokosci
przejscia dla pieszych, gdzie uderzyt pojazdem w stupek metalowy oraz betonowy
kosz, ktory pod wptywem uderzenia pojazdu przemiescit sie i uderzyt pieszg E. P.
lat 20, przez co spowodowat u niej naruszenie czynnosci narzgdow ciata lub
rozstroj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. w postaci
ztamania obu konczyn dolnych, a nastepnie oddalit sie z miejsca zdarzenia nie
udzielajgc pomocy”, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. (pkt |
postanowienia);

- na podstawie art. 93c pkt 1 kk., art. 93a § 2 kk. w zw. z art. 99 § 1i 2 kk.
zastosowat wobec podejrzanego P. N. Srodek zabezpieczajgcy w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (pkt || postanowienia);

- orzekt o kosztach obrony z urzedu oraz kosztach procesu (pkt Il i IV
postanowienia).

Postanowienie to zaskarzyt podejrzany, wnoszgc o jego zmiane usuwajgca
niezgodnos¢ z prawem.

Po rozpoznaniu zazalenia P.N. Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt X Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
(pkt 1), rozstrzygajgc rowniez o kosztach obrony z urzedu (pkt Il) oraz kosztach
postepowania odwotawczego (pkt Il1).

Kasacje od orzeczenia Sagdu odwotawczego wnidst obronca P. N.

Zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego w W. w catosci zarzucit:



1. ,fazgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego postanowienia, tj. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez nieuchylenie postanowienia Sadu | instancji pomimo rozpoznania
sprawy na posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania i
zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego pod nieobecnosé oskarzonego
(wéwczas podejrzanego), ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa zgodnie z art.
354 pkt 2 k.p.k.,, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg i
jednoczesnie narusza prawo oskarzonego do obrony;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego postanowienia, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 Kk.p.k. poprzez nieuchylenie postanowienia Sadu | instancji i
nieumorzenie postepowania w zwigzku z brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela, podczas gdy prokurator zostat wezwany do uzupetnienia braku
formalnego skargi, tj. wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodkow zabezpieczajgcych w terminie zawitym 7 dni, przy czym terminu
tego nie dochowat, nie wnoszgc jednoczesnie o przywrdcenie terminu, a
zatem w sprawie brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela, co z kolei
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie
postanowienia Sadu Okregowego w W. oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W., ewentualnie uchylenie wyzej
wymienionych postanowien i umorzenie postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w W. wniést o jej
uwzglednienie, uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt X Kz (...) oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Stanowisko oskarzyciela publicznego podtrzymat uczestniczacy w rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej. Kasacje w tym zakresie — wystgpienia

okolicznosci skutkujgcych uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. — poparta



ustanowiona na etapie postepowania kasacyjnego obronca z urzedu oraz w toku
rozprawy przed Sgdem Najwyzszym jej substytut.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy zarzut zawarty w pkt 1 kasacji o wystgpieniu w sprawie, na
etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., niedostrzezonej — pomimo
takiego obowigzku — przez Sad odwotawczy w toku kontroli instancyjnej.
Skutkowato to uchyleniem zaréwno zaskarzonego kasacjg postanowienia sgdu ad
qguem, jak i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego oraz
przekazaniem sprawy ostatniemu z wymienionych sgdéw do ponownego
rozpoznania.

Nie mozna jednoczesnie odmowi¢ racji prokuratorowi, ktéry w pisemnej
odpowiedzi na kasacje wskazat na bezzasadnos¢ drugiego z podniesionych
zarzutow opartego o inng bezwzgledng przyczyne odwotawczg, tj. uchybienie z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. zzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., i do tego zarzutu nalezy odnies¢
sie w pierwszej kolejnosci, gdyz uznanie jego trafnosci prowadzitoby do dalej
idgcych konsekwencji, a wiec umorzenia  postepowania, czynigc
bezprzedmiotowym jego ponawianie w instancji a quo.

Jak trafnie zauwaza oskarzyciel, zgodnie z trescig art. 324 § 1a k.p.k. — do
wniosku o0 umorzenie postepowania z uwagi na niepoczytalnos¢ sprawcy i
zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych stosuje sie odpowiednio art. 331 § 1 4
k.p.k., art. 332 k.p.k., art. 333 § 1-3 k.p.k. i art. 334 § 1 k.p.k. Stusznie podnosi sie
w zwigzku z tym w pisSmiennictwie, ze co prawda ustawa nie stanowi, iz
przedmiotowy wniosek zastepuje akt oskarzenia, lecz konstrukcyjnie jest on skargg
zasadniczg wszczynajgcg postepowanie jurysdykcyjne. Przepis art. 354 k.p.k.
nakazuje ponadto w razie wniesienia tego wniosku stosowaé przepisy Rozdziatu 41
tego Kodeksu o przygotowaniu do rozprawy gtébwnej. Racje systemowe
przemawiajg wiec za stosowaniem art. 337 k.p.k. rowniez do wniosku, o ktérym
mowa w art. 324 § 1 k.p.k. Jest oczywiste, ze inne skargi zasadnicze niz akt
oskarzenia podlegajg kontroli jedynie pod katem tych warunkéw formalnych, ktére
przewidujg dotyczgce ich przepisy, a nie wszystkich przewidzianych w § 1; np.

wniosek prokuratora o0 umorzenie postepowania karnego z wuwagi na



niepoczytalnos¢ sprawcy i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych winien byc¢
kontrolowany pod katem zgodnosci z art. 332 k.p.k., art. 333 § 1-3 k.p.k. i art. 334
§ 1 k.p.k., a wniosek o warunkowe umorzenie postepowania pod katem art. 332 § 1
pkt 1,2,4,5 k.p.k. i art. 334 k.p.k. — arg. art. 336 § 2 i 4 zd. 2 k.p.k. [zob. P.
Rogozinski (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 337 k.p.k., Lex/el. 2016, teza 3]. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze wniosek
ztozony w trybie art. 324 § 1 k.p.k. jako skarga zasadnicza podlega wstepnej
kontroli w oparciu o przepis art. 337 § 1 k.p.k. Zasadnie tez wskazuje sie w
orzecznictwie, ze niewykonanie zarzgdzenia o zwrocie aktu oskarzenia (a wiec
takze wniosku ztozonego na podstawie art. 324 § 1 k.p.k.) nie mozna utozsamiac z
odstgpieniem od oskarzenia. Taki zwrot nie oznacza bowiem zwrotu sprawy, nie
obejmuje tez zwrotu akt i nie uchyla zawistosci sprawy przed sgdem. Z tych
powodow nieusuniecie przez prokuratora brakéw formalnych nie powoduje
bezskutecznosci tego dokumentu procesowego, o ktorej mowa w art. 120 § 2 k.p.k.
Tryb postepowania przewidziany przepisem art. 337 § 1 k.p.k. stanowi bowiem lex
specialis wobec trybu, o ktéorym mowa w art. 120 k.p.k. i w tym zakresie wytgcza
jego stosowanie [por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1970 r., VI KZP 4/70, OSNKW 1970, z. 6, poz. 56; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1989 r., Il KZ 56/89, OSNKW 1990, z. 4-6, poz. 22;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || KK 37/18).

W wypadku, gdy oskarzyciel publiczny nie usunie brakéw formalnych aktu
oskarzenia (wniosku), dalszy kierunek postepowania zwigzany jest z rodzajem
owych brakow. W pismiennictwie prezentowany jest jednolity poglad, zgodnie z
ktorym mozliwos¢ skierowania sprawy na posiedzenie w przedmiocie umorzenia
postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego podmiotu — z powodu brakdéw
formalnych aktu oskarzenia — aktualizuje sie wylgcznie wéwczas, gdyby ten
dokument procesowy nie miat cech decydujgcych o istnieniu skargi, a wiec
uniemozliwiat okreslenie jej granic podmiotowo-przedmiotowych. Rygory formalne
wskazane art. 332 § 1 k.p.k. powinny pozwoli¢ na ustalenie owych granic, a
ponadto umozliwi¢ okreslenie wtasciwosci rzeczowej i miejscowej sgdu. Ma z nich
wynikaé¢ réwniez istnienie po stronie oskarzyciela uprawnienia do oskarzenia w

danej sprawie (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,



Warszawa 2014, s. 1183; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 337 k.p.k., Warszawa
2011, teza 18; B. Szyprowski, Kontrola warunkéw formalnych aktu oskarzenia w
kodeksie postepowania karnego, PiP 1999, z. 12, s. 86 - 87 i cyt. tam literatura).
Istnienie brakow formalnych aktu oskarzenia (podobnie jak wniosku z art. 324 § 1
k.p.k.), ktérych usuniecia odmawia prokurator, nie moze wiec zosta¢ w kazdym
wypadku uznane za réwnowazne z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela,
uzasadniajgcym umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
cho¢ oczywiscie mozliwos¢ taka w niektérych przypadkach nie bedzie wytgczona
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1994 r., | KZP 19/94, OSNKW
1994, nr 9-10, poz. 56; powotane juz wyzej: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 wrzesnia 1989 r., Il KZ 56/89 oraz wyrok z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || KK
37/18).

W niniejszej sprawie wniosek prokuratora nie uniemozliwiat zakreslenia
granic podmiotowo — przedmiotowych skargi, poniewaz zwrot wniosku dotyczyt
wylgcznie jego uzupetnienia poprzez dotgczenie informacji z centralnej ewidencji
kierowcow oraz ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego,
ktéry to obowigzek wynikat z przepisu art. 213 § 1b k.p.k., a takze zatgczenia
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, i dokumenty te zostaty dotgczone (k. 208-211) do nowego wniosku
ztozonego w trybie art. 324 § 1 k.p.k. w dniu 28 czerwca 2018 r. (k. 229). Podkresli¢
nalezy przy tym, ze zakreslenie sprawy z pierwotnego wniosku jako zakonczonej
miato wytgcznie charakter porzgdkowy a nie procesowy, zas wydania zwigzanego z
tym zarzadzenia (z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 226) wymagat § 370 ust. 1
obwigzujgcego woéwczas zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz
innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS 2003.5.22).

W tym stanie rzeczy o braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.) nie moze by¢ mowy, a tym samym brak podstaw do stwierdzenia, aby
w toku postepowania ujawnita sie bezwzgledne przyczyna odwotawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.



Jak juz to zauwazono na wstepie, zasadny natomiast okazat sie zarzut
wystgpienia na etapie postepowania przed sgdem meriti innego bezwzglednego
powodu odwotawczego, a wiec uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. polegajgcego
na rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego (tu podejrzanego), ktérego
obecnos¢ byta obowigzkowa.

W orzecznictwie jednolicie przyjmujg sie, ze w posiedzeniu w przedmiocie
rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych powinni, co
do zasady, uczestniczy¢: prokurator, obrohca i podejrzany. Udziat podejrzanego w
tym forum rozpoznania sprawy jest obligatoryjny, chyba Ze z opinii biegtych wynika,
ze bytoby to niewskazane, przy czym nawet wtedy Sad moze uznaé udziat
podejrzanego za konieczny. Wykluczone jest zatem rozpoznanie sprawy w tym
trybie pod nieobecnosc¢ ktéregokolwiek z wymienionych w tresci art. 354 pkt 2 k.p.k.
podmiotéw, z wyjgtkiem wskazanej juz wczesniej sytuacji. Procedowanie pod
nieobecnos¢ podejrzanego stanowi natomiast uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
Il KK 139/05; z dnia 17 marca 2015 r., V KK 337/14; z dnia 15 stycznia 2021 r., Il
KK 317/20; z dnia 3 lutego 2021 r., IV KK 582/19).

Taka sytuacja zaktualizowata sie w tym wypadku.

Podejrzany P. N. prawidtowo zawiadomiony nie stawit sie na posiedzenie w
dniu 23 pazdziernika 2018 r. (k. 442). Z kolei z opinii sgdowo — psychiatrycznej
wynika, ze badany moze bra¢ udziat w czynnosciach procesowych przy udziale
obroncy (k. 79 verte) i opinie te biegli podtrzymali w toku posiedzenia (k. 443).
Skoro wiec w tej sprawie nie zaktualizowata sie okolicznos¢ wskazana w art. 354
pkt 2 in fine k.p.k., udziat podejrzanego w posiedzeniu byt obligatoryjny.

Stwierdzenie podniesionego w pkt 1 kasacji uchybienia obligowato wiec Sad
Najwyzszy do postgpienia w oparciu o przepis art. 439 § 1 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy zobligowany bedzie do
zapewnienia udziatu w posiedzeniu podejrzanego P.N., jezeli bedzie procedowat w
tym trybie. Za celowe uzna¢ przy tym nalezy uzyskanie uzupetniajgcej bgdz nowej
opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej, a to z uwagi na uptyw czasu od

wydania ostatniej z nich.



Kierujgc sie przedstawionymi powyzej wzgledami orzeczono, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Natomiast zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej znajduje podstawe w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U. 2020.1651 ze zm.), a co do wysokosci —
za obrone przed Sadem Najwyzszym — w przepisach § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i3 oraz §
17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj.: Dz. U. z 2019.18).



