Sygn. akt Il KK 455/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Anna Janczak

w sprawie K. J.

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w W., na niekorzys¢,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
K. J. zostat oskarzony o to, ze dziatajgc w okresie od 25 lutego 2008 r. do
25 czerwca 2010 r. w P. w siedzibie Urzedu Skarbowego w P., w warunkach czynu
ciggtego podawat nieprawde oraz wprowadzit w btad witasciwy organ w



deklaracjach VAT-7 za okres od stycznia 2008 r. do maja 2010 r. poprzez
nienalezne zawyzenie kwoty podatku naliczonego do odliczenia w zwigzku z
nienaleznym odliczeniem podatku z faktur wystawionych przez R. sp. z 0.0. oraz
zanizenie kwoty podatku naleznego o kwote z faktury nr 27 wystawionej w dniu
15.11.2009 r. na rzecz ,G.”, co doprowadzito do narazenia na uszczuplenie podatku
od towardw i ustug oraz narazenie na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci
publicznoprawnej w tgcznej kwocie 380.155,00 ztotych, tj. o przestepstwo skarbowe
zart. 56 § 1 kks.wzb.zart. 76 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), uznat oskarzonego K. J. za winnego popetnienia tego, ze dziatajgc w okresie
od 25 lutego 2008 r. do 25 czerwca 2010 r. w P. w siedzibie Urzedu Skarbowego w
P. w warunkach czynu ciggtego podawat nieprawde oraz wprowadzit w biad
wiasciwy organ w deklaracjach VAT-7 za okres od stycznia 2008 r. do maja 2010 r.
poprzez nienalezne zawyzenie kwoty podatku naliczonego do odliczenia w zwigzku
z nienaleznym odliczeniem podatku z faktur wystawionych przez R. sp. z o0.0., co
doprowadzito do narazenia na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug oraz
narazenia na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej w tgczne;j
kwocie 371.358 ztotych, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w
zb. z art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wymierzyt mu kare grzywny w
wysokos$ci 100 stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 ziotych.

Na skutek apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1
czerwca 2021 r., sygn. akt X Ka (...), nie badajgc zasadnosci podniesionych przez
oskarzonego zarzutow apelacyjnych, w ramach kontroli instancyjnej zaskarzony
wyrok Sadu | Instancji uchylit i postepowanie wobec oskarzonego umorzyt na
podstawie art. 113 § 1 k.k.s.wzw.zart. 17§ 1 pkt6 k.p.k. wzw. zart. 44§ 1,3i5
k.k.s. uznajgc, ze uptyngt okres przedawnienia karalnosci czynu zarzuconego
oskarzonemu.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w W., ktéry zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 44 § 3 i 5 k.k.s., a polegajagce na
btednym przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze okres przedawnienia karalnosci
czynu z art. 56 § 1 k.k.s., ktéry zarzucono oskarzonemu, uptynat w dniu 31 grudnia
2020 r. i w konsekwencji niezasadnym umorzeniu postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., podczas gdy zgodnie z normg
wynikajgcg z art. 44 § 1 pkt 2 kk.s. w zw. z art. 44 § 3 i 5 kk.s., przedawnienie
karalnosci czynu zarzuconego oskarzonemu uptywa nie wczesniej niz w dniu 31
grudnia 2030 r.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze Sad Okregowy wydat rozstrzygniecie z razgcym
naruszeniem unormowania zawartego w przepisie art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z
art. 44 § 3 i 5 k.k.s., co skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania
karnego wobec oskarzonego.

Czyn z art. 56 § 1 k.k.s, jaki zarzucono oskarzonemu, zgodnie z sankcjg
okreslong w art. 27 § 1 k.k.s, zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 3 lata. Majg wiec do niego zastosowanie przepisy art. 44 § 1 pkt 2
k.k.s., co przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 44 § 3 i 5 k.k.s. powoduje,
ze okres przedawnienia karalnosci czynu zarzuconego oskarzonemu uptywa w dniu
31 grudnia 2030 r.

Jak stusznie dostrzega prokurator, Sgd odwotawczy sam stwierdzit
zaistnienie btedu, czemu dat wyraz w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku
(s. 3 uzasadnienia SO — k. 669).

Reasumujgc, podnie$¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej niewatpliwie doszio

do wskazanego przez prokuratora kwalifikowanego, razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 44 § 3 i 5 k.k.s., poprzez btedne
przyjecie, ze okres przedawnienia karalnosci czynu z art. 56 § 1 k.k.s., ktéry
zarzucono oskarzonemu, uptyngt w dniu 31 grudnia 2020 r. i w konsekwencji
niezasadnie umorzono postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy bedzie miat na uwadze
poczynione zapatrywania prawne, i respektujgc obowigzujgce przepisy prawa, w
szczegolnosci prawa materialnego, okresli prawidtowo okres przedawnienia
karalnosci zarzucanego K. J. czynu i rozpozna wniesiony srodek odwotawczy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



