Sygn. akt Il KK 454/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie K. M.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka 829/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi Widzewa w t.odzi
z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt IV K 1082/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w todzi w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot skazanemu K. M. uiszczonej przez niego optaty

od kasacji w kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla todzi -Widzewa w todzi z dnia 13 marca

2020 r., sygn. akt IV K 1082/19, K. M. uznany zostat za winnego popetnienia czynu

zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a polegajgcego na tym, ze ,w okresie od 1

czerwca 2017 roku do 20 marca 2018 roku oraz od 22 marca 2019 roku do 24

kwietnia 2019 roku w L., bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwa

umysine na kare pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6

miesiecy kary pozbawienia wolnosci, uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z

mocy ustaw, a potwierdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi -

Srédmiescia w todzi Wydziat VIII Rodzinny i Nieletnich z dnia 10 lipca 2012 roku

(sygn. akr VIII RC 129/12) obowigzku alimentacyjnego przez nietozenie na

utrzymanie corki J. S. (ur. [...] 2009 r.) rat alimentacyjnych w kwocie po 500,00 z

miesiecznie przy czym taczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci

stanowi réwnowartos¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych”, tj. przestepstwa

okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 7

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to zaskarzyt obrohca oskarzonego. We wniesionej apelacji
zarzucit:

1. bezwzgledng przyczyne odwotawczg — art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — zwigzang z
obrazg przepiséw postepowania, tj. art. 12 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., polegajgca na procedowaniu i wydaniu wyroku co do czynu
stypizowanego w art. 209 § 1 k.k., ktory jest czynem Sciganym na wniosek,
pomimo nieztozenia przez podmiot uprawniony — w tym wypadku przez
pokrzywdzonego, organ pomocy spotecznej badz organ podejmujgcy
dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego — wniosku o Sciganie (pkt Il lit.a
apelaciji);

2. obraze przepiséw postepowania:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — polegajgca na niewtasciwej, {j.
dowolnej i wybiorczej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w tym w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego (pkt Il

lit. a apelacji);



2. art. 424 § 1 k.p.k. — polegajgcg na zawarciu w tresci uzasadnienia
wyroku informacji, ktére w ogole nie zostaty ujawnione w toku
postepowania (pkt Il lit. b apelacji);

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcych wptyw na jego tres¢ opisany w pkt. IV lit. a-c apelacji, w
konsekwencji polegajgcy na bftednym uznaniu, Zze oskarzony wypetnit
znamiona czynu z art. 209 § 1 k.k., podczas gdy na gruncie niniejszej
sprawy zachowaniu K. M. nie mozna przypisaC znamienia strony
przedmiotowej tego czynu w postaci ,uchylania sie od obowigzku tozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej do alimentéw”;

4, razgcej niewspotmiernosci kary poprzez wymierzenie kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci przy uznaniu, ze w sprawie nie wystepujg okolicznosci
tagodzace.

Po rozpoznaniu tego Srodka odwotawczego, Sad Okregowy w todzi
wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka 829/20, zaskarzony wyrok sadu
meriti utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wnidst obronca, zarzucajgc temu
orzeczeniu razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na jego tresé¢, w
szczegolnosci:

1. art. 12 § 1 kpk. w zw. z art. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. wyrazajgce sie w

procedowaniu i w konsekwencji wydaniu wyroku co do czynu wskazanego w art.

209 § 1 k.k., podczas gdy éw czyn jest Scigany na wniosek, a w sprawie w sposob

wigzgcy nie zostat ztozony wniosek o sciganie przez podmiot uprawniony, co tez

stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt.9 k.p.k.

(pkt I1 lit. a kasaciji);

2. art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 209 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze

skazany popetnit zarzucany mu czyn w warunkach recydywy, tj. po odbyciu co

najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy oskarzony zakonczyt
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w dniu 21 marca 2019 r., a po opuszczeniu

zakfadu karnego nie uiscit Swiadczenia alimentacyjnego za okres 22 marca - 24

kwietnia 2019 roku, a wiec za okres krétszy niz 3 miesigce, a tym samym po

odbyciu kary nie wypetnit przestanek z art. 209 § 1 k.k. (pkt Il lita ppkt | kasaciji);



3. art. 209 § 3 kk. w zw. z art. 209 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze Sciganie przestepstwa objetego niniejszym postepowaniem odbywa sie
z urzedu z uwagi na fakt przyznania uprawnionej $wiadczenia wyptacanego w
przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, podczas gdy interpretacja
wskazanego przepisu winna odbywac sie z uwzglednieniem dyspozycji art. 209 § 1
k.k., a zatem by aktualizowa¢ mozliwo$¢ Scigania czynu z urzedu wysokosc
przyznanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego musi wynosi¢ przynajmniej
rownowartos¢ 3 Swiadczen okresowych, natomiast w niniejszej sprawie we
wskazanym okresie popetnienia czynu zabronionego wysoko$¢ swiadczen wynosita
maksymalnie rownowartosc 2 swiadczen okresowych (pkt lll lit. a ppkt || kasaciji);

4. ,art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie
zarzutéw dotyczgcych oceny wyjasnien skazanego, ktory wskazat, ze przyczyng
nierealizowania przez niego obowigzku alimentacyjnego byta trudna sytuacja
finansowa spowodowana brakiem zatrudnienia, koniecznoscig odbywania kary
pozbawienia wolnosci, a takze treS¢ uzgodnien poczynionych przez skazanego z
matkg dziecka, w ramach ktérych uzyskat informacje, iz matka matoletniej <<nic od
niego nie chce>>",

- co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przejawiajgcego sie w
uznaniu, ze skazany nie wskazat przyczyn braku wptat,

- co w konsekwenciji doprowadzito do naruszenia art. 209 § 1 kk.wzw. zart. 1§ 3
k.k., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze skazany swym postepowaniem
wypetnit znamiona czynu zabronionego niealimetacji w postaci uchylenia sie od
obowigzku swiadczenia, podczas gdy skazanemu nie mozna przypisac ztej woli w
niedopetnieniu wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniej J. S.”
(pkt 11 lit. b ppkt | kasaciji);

a takze:

5. razgcg niewspotmiernos¢ kary wynikajgcg z pominiecia ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci przemawiajgcymi na korzys¢ skazanego, a to:

1. wspotdziatania skazanego z wymiarem sprawiedliwosci w toku postepowania,

2. przyznania okolicznosci faktycznych dotyczgcych zarzucanego mu czynu,

3. wyrazenia skruchy i podania realnych motywow uzasadniajgcych wystgpienie

trudnosci w realizacji jego obowigzku alimentacyjnego,



4. cofniecia przez uprawniong ztozonego wniosku o Sciganie, co stanowi wyraz
odstgpienia od uprawnionej woli ukarania sprawcy,
5. biezgcego realizowania obowigzku alimentacyjnego (pkt IV kasacj).

W oparciu o wymieniony powyzej zarzuty skarzgcy wnidst alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i:

- orzeczenia Sadu pierwszej instancji w cato$ci oraz umorzenie postepowania,
- uniewinnienie skazanego K. M. od zarzucanego mu czynu,
- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy tédz — Widzew
wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast w toku rozprawy
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym z uwagi na zasadny zarzut razgcej niewspotmiernosci kary zwigzany
z btednym przyjeciem dziatania skazanego w warunkach recydywy okreslonej w art.
64 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie zasadna o tyle, Ze doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w todzi i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przed przystgpieniem do wskazania powoddédw wydania niniejszego
orzeczenia konieczne jest jednak w pierwszym rzedzie odniesienie sie do tych
zarzutow, w ktérych skarzgcy podnosi wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 pkt 1
pkt 10 k.p.k. (pkt Il lit. a i posrednio pkt Ill lit. a ppkt Il kasacji). Oczywistym jest
bowiem, Ze stwierdzenie wystgpienia tego rodzaju uchybienia w realiach
procesowych niniejszej sprawy musiatoby skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego i w efekcie
umorzeniem postepowania.

Odnoszgc sie do powyzszej kwestii, przyznaé nalezy racje autorowi kasaciji,
gdy kwestionuje poglad wyrazony przez sad instancji ad quem w pkt. 3 ad. 1
uzasadnienia wyroku. Oczywiste jest bowiem, ze w toku niniejszego postepowania

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla todzi — Widzewa w todzi nie byt



dysponentem wniosku o Sciganie, gdyz wniosku takiego nie ztozyt. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢ Sgdowi odwotawczemu, ze w orzecznictwie od dawna
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym samo ziozenie zawiadomienia
przestepstwie nie stanowi ztozenia wniosku. Wola scigania musi zosta¢ bowiem
wyrazona w sposob wyrazny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika
1977 r., Rw 291/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 137; z dnia 7 maja 1982 r., IV KR
72/82; z dnia 12 grudnia 1985 r., Il KR 372/85). Takiego jednoznacznego wyrazenia
woli w pismie komornika z dnia 20 lutego 2019 r. nie ma (k. 1).

Nie ma tez racji Sgd Okregowy, gdy wywodzi, ze wobec wyptacenia przez
fundusz alimentacyjny — na moment ztozenia zawiadomienia — kwoty 11.372,83 zt,
Sciganie przestepstwa odbywato sie z urzedu w zwigzku z przyznaniem
pokrzywdzonej, w tym wypadku cérce skazanego J. S., reprezentowanej przez jej
matke J. S., Swiadczenia pienieznego wyptacanego w przypadku bezskutecznosci
egzekucji alimentéw — art. 209 § 3 k.k. Rzecz w tym, Zze w okresie objetym
zarzutem (od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 20 marca 2018 r.), tego rodzaju
Swiadczenie nie byto wyptacane, co w sposéb jednoznaczny wynika z pisma z dnia
19 kwietnia 2019 r. Centrum Swiadczen Socjalnych w k... (k.42) oraz dotgczonej do
niego dokumentacji (k. 43-50). Swiadczenie takie zostato natomiast przyznane
decyzjg Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 12.02.2019 r. na okres od dnia 1.01.2019 r.
do dnia 30.09.2019 r. z tym, Zze w okresie wyptaty tych swiadczen K. M. do dnia 22
marca 2019 r. przebywat w zaktadzie karnym, a w zwigzku z tym Swiadczenie to w
okresie objetym zarzutem w rzeczywistosci dotyczyto wytgcznie jednej wyptaty
miesiecznej. Przy takich ustaleniach, wynikajgcych wprost z materiatu
dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia scigania z urzedu, skoro art.
209 § 3 k.k. odwotuje sie w swojej tresci do przepisow art. 209 § 1 lub § 1a k.k., te
za$ przewidujg przypisanie uchylania sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, jezeli tgczna warto$¢ powstatych w skutek tego zalegtosci stanowi
rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie
zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe przekracza co najmniej 3 miesigce.
Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ powyzsza, relewantna dla
odpowiedzialno$ci z art. 209 § 1 lub 1a k.k., mogtaby by¢ odnoszona do Swiadczen

wyptacanych w innym okresie niz ten, ktéry objety zostat zarzutem.



Pomimo powyzszych zauwazen, o wystgpieniu w tej sprawie uchybienia
okreslonego w art. 439 § pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. nie moze by¢
mowy. Z uwagi na zamkniety katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazane w powotanym przepisie uchybienia nie mogg podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej i muszg wystgpi¢ w rzeczywistosci.

W tej sprawie, wbrew wywodom autora kasacji, wniosek o sciganie K. M.
zostat ztozony. Uczynita to matka matoletniej corki skazanego, na rzecz ktorej
przyznane zostaty alimenty, a uczynita to w toku przestuchania w charakterze
Swiadka w dniu 24 kwietnia 2019 r. (k. 16 verte in fine). Wniosek ten ma
kategoryczne brzmienie ,sktadam wniosek o sciganie i ukaranie K.”.

Sygnalizujgc, pierwotnie w apelacji, a obecnie w kasacji, kwestie braku w
niniejszej sprawie wniosku o $ciganie obronca opart sie na kolejnym oswiadczeniu
matki pokrzywdzonej, w ktora w toku przestuchania w dniu 23 maja 2019 r. zlozyta
oswiadczenie o cofnieciu wniosku — ,cofam wniosek o Sciganie i ukaranie mojego
bytego partnera K. M.” (k. 28 verte). Przeoczyt wszakze skarzgcy, ze skutecznosc
cofniecia wniosku o $ciganie uzalezniona jest od zgody — w postepowaniu
przygotowawczym prokuratora, a w postepowaniu sgdowym - sgdu (art. 12 § 3
k.p.k.). Zgoda taka powinna przyjg¢ forme postanowienia ograniczajgcego sie
jedynie do tego zagadnienia lub postanowienia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Niezbedne jest jednak, aby zgoda przybrata
postaé postanowienia (zob. M. Kurowski (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, tom |, s.97). W toku
postepowania przygotowawczego zgody takiej prokurator nie udzielit, a wrecz
przeciwnie, postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. przedtuzyt okres
dochodzenia (k. 29).

Decyzji procesowej o wyrazeniu zgody na cofniecie wniosku o $Sciganie
skazanego nie podijat réwniez w postepowaniu jurysdykcyjnym Sad Rejonowy dla
todzi -Widzewa w todzi.

Po uznaniu, ze w niniejszej sprawie ztozony zostat i pozostaje aktualny
wniosek o $ciganie i tym samym brak podstaw do stwierdzenie wystgpienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w



zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., wskaza¢ nalezy powody wydania wyroku
kasatoryjnego.

Oczywiste w tej sprawie jest, ze przyjecie w odniesieniu do zarzucanego i
nastepnie przypisanego K. M. czynu z art. 209 § 1 k.k. dziatania w warunkach
recydywy byto postgpieniem btednym, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Na
wstepie tej czesci rozwazan nalezy wszelako ustali¢, czy dotyczacy tej kwestii
zarzut kasacyjny zostat zredagowany w sposob poprawny.

I w tym wypadku odpowiedz na tak postawione pytanie, przy uwzglednieniu
tresci zarzutu z pkt Il lit. a ppkt | — w sposob zredagowany w petitum kasacji — nie
jest pozytywna.

Obronca w tym zakresie zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego — art.
64 § 1 kk. wzw. z art. 209 § 1 k.k., wskazujgc w tym przedmiocie, ze btednym byto
postgpienie sadu, ktory przyjat, iz do popetnienia czynu doszio po odbyciu przez
oskarzonego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy
oskarzony zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolnosci w dniu 21 marca 2019
r., a po opuszczeniu zaktadu karnego nie uiscit Swiadczenia alimentacyjnego za
okres 22 marca - 24 kwietnia 2019 roku, a wiec za okres krétszy niz 3 miesigce, a
tym samym po odbyciu kary nie wypetnit przestanek z art. 209 § 1 k.k.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze w zwyktym srodku odwotawczym
kwestia recydywy nie byta przedmiotem zadnego z zarzutéw. Co wiecej, to nie Sgd
odwotawczy stosowat w tej sprawie prawo materialne (a to przeciwko jego
wyrokowi muszg zosta¢ podniesione zarzuty — art. 519 k.p.k.), bowiem utrzymat w
mocy zaskarzony apelacjg wyrok sgdu a quo. Skoro zas tak, to dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, konieczne byto
wskazanie i wykazanie po stronie Sgdu drugiej instancji koniecznosci orzekania
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, chociazby w oparciu o
regulacje art. 440 k.p.k., tego natomiast autor kasacji nie uczynit.

Zdaniem prokuratora Prokuratury Krajowej, nietrafnos¢ przyjecia w tej
sprawie dziatania w warunkach art. 64 § 1 k.k. mogtaby zosta¢ poddana kontroli
kasacyjnej w ramach zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, gdyz dziatanie w
warunkach recydywy byto jednym z powoddow nieuwzglednienia tozsamego

apelacyjnego zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k., 0 czym przekonuje tres¢ pisemnych



motywéw wyroku Sgdu ad quem (pkt 3 ad. 2 i 3 in fine uzasadnienia). Z takim
stanowiskiem trudno sie jednak zgodzi¢, gdyz zarzut razgcej niewspétmiernosci
kary — zredagowany tak jak w tej kasacji — nie moze stanowi¢ wylgcznej jej
podstawy (art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.), a co wiecej, do takiej okolicznosci nie
nawigzuje sam skarzgcy opierajgc poglad o razgcej surowosci kary na zupetnie
innych przestankach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena zasadnosci przypisania skazanemu
przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. popetnionego w warunkach recydywy
moze jednak zosta¢ w niniejszym postepowaniu kasacyjnym dokonana, a to w
oparciu o przepis art. 455 k.p.k. Wprawdzie na naruszenie tego przepisu autor
kasacji rowniez nie wskazat, jednakze w tym zakresie Sad Najwyzszy uprawniony
jest orzeka¢ w zakresie szerszym niz granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, a
to w oparciu o regulacje art. 536 k.p.k., gdyz nie ulega watpliwosci, ze przyjeta
kwalifikacja prawna czynu, uwzgledniajgca art. 64 § 1 k.k., jest oczywiscie btedna.

Uznajgc, ze K. M. dziatat w warunkach recydywy sad meriti poza
wskazaniem, ze przedmiotowy czyn zostat popetniony w ciggu pieciu lat po odbyciu
co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne
przestepstwo umys$ine w opisie czynu nie dokonat ani identyfikacji skazania, ani tez
okresu w jakim skazany miat odbywacC kare co najmniej 6 miesiecy wymagang
przepisem art. 64 § 1 k.k.

Z kolei z pkt 1 ppkt 10 uzasadnienia wyroku sgdu meriti wynika, ze okres
skutkujgcy przyjeciem recydywy podstawowej to przedziat odbywania kary
pozbawienia wolnosci pomiedzy 21 marca 2018 r. a 21 marca 2019 .

Zestawienie powyzszych dat z okresem niealimentacji w niniejszej sprawie, a
wiec okresem od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 20 marca 2018 r., nie pozostawia
watpliwosci, ze przyjecie co do tej czesci czynu kwalifikacji z art. 64 § 1 k.k. jest
nielogiczne i tym samym nie moze zostaC zaakceptowane, skoro odbycie kary
warunkujgce uznanie dziatania w warunkach recydywy miato miejsce po dacie
koncowej czynu i to niezaleznie od tego, ze co do czesci czynu przyjeto rowniez
okres od dnia 22 marca 2019 r. do dnia 24 kwietnia 2019 r.

Podobng sytuacje analizowat juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja

2010 r., V KK 74/10, w ktorym trafnie zauwazyt w uzasadnieniu swojego
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orzeczenia, ze przeanalizowanie daty czynu zarzucanego oskarzonemu oraz
przyjetej do catego czynu kwalifikacji z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., w
zestawieniu z faktem, ze odbycie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci miato
miejsce po dacie kohczgcej jeden z okreséw niealimentacji, winno prowadzi¢ do
zakwestionowania mozliwosci przypisania oskarzonemu przestepstwa w takiej
normatywnej postaci. Jak stusznie wywiedziono w tym judykacie ,przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. jest wprawdzie przestepstwem trwatym, ale nie sposéb uznac, w
sytuacji gdy nie zostata przyjeta konstrukcja z art. 12 k.k., ze odbywanie przez
okres 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci nie stanowito przeszkody do przyjecia,
iz nieuiszczanie rat alimentacyjnych przed odbyciem tej kary, jak i po jej odbyciu,
oczywiscie przy wykazaniu wszystkich podmiotowych elementow tego
przestepstwa, moze stanowi¢ jeden czyn zabroniony, a wiec i jedno przestepstwo
niealimentacji (por. np. postanowienie SN z dnia 18 lipca 1996 r., | KZP 15/96, Prok.
i Pr. 1996, z.10, poz. 7). Przyjecie w takiej sytuacji istnienia dwdch czynéw
zabronionych miato zatem oparcie w ujeciu ontologicznym, ale takze i w ujeciu
normatywnym”. Te linie orzeczniczg Sgad Najwyzszy kontynuowat w kolejnych
orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Illl KK 414/14., w ktérym
zauwazono, ze ,przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest wprawdzie przestepstwem
trwatym, gdyz polega na wywotaniu i utrzymywaniu okreslonego skutku
przestepczego, wszelako jezeli miedzy okresami uporczywej niealimentacji wystgpi
przerwa lub przerwy wywotane na przykfad tym, ze zobowigzany nie byt w stanie
wykonac¢ tego obowigzku albo osoba uprawniona do alimentacji w tym czasie nie
znajdowata sie w sytuacji zagrozenia, to w takim wypadku nalezy rozwazyc
konstrukcje czynu ciggtego lub ciggu przestepstw, z tym ze majgc na wzgledzie
wymog pierwszego z powotanych przepisow ("z gory powziety zamiar") w
rzeczywistosci w gre wchodzi¢ moze jedynie instytucja ciggu przestepstw, pod
warunkiem spetnienia wymogu krotkich odstepdéw czasu, lub pozostawanie
poszczegolnych przestepstw niealimentacji w realnym zbiegu”.

| taki uktad faktyczny, ustalony przeciez przez Sad pierwszej instanciji,
wystgpit w niniejszej sprawie, w ktérej o dziataniu w warunkach recydywy mozna
mowi¢ wytgcznie w odniesieniu do czynu majgcego miejsce po zakonczeniu

odbywania przez K. M. w dniu 21 marca 2019 r. kary roku pozbawienia wolnosci
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wymierzonej mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia
27 kwietnia 2017, sygn. akt Il K 80/16, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IX Ka 1181/17 (k. 64 -65 i 66-67).

Oczywiste jest przy tym, ze podstawy do przyjecia recydywy w tej sprawie w
odniesieniu do okresu 1 czerwca 2017 r. — 20 marca 2018 r. nie mogto stanowi¢
odbycie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wczesniejszym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt VI K
833/05, za wystepek z art. 207 § 1 k.k., objetej nastepnie wyrokiem tgcznym Sgdu
Okregowego w Kielcach z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Ill K 179/10, ktore to
skazanie i odbyta kara pozbawienia wolnosci stanowity podstawe kwalifikacji z art.
209 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. czynu przypisanego skazanemu w pkt |
powotanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim w
sprawie o sygn. Il K 830/16, a dotyczgcego uchylania sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego na inng cérke M. M. w okresie od grudnia 2011 r. do
listopada 2016 r. (z wytgczeniem miesiecy: sierpien, listopad i grudzien 2013 r.),
gdyz odbycie kary pozbawienia wolnosci nastgpito w dniu 29 listopada 2011 r., tak
wiec w odniesieniu do czynu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania,
przekroczony zostat okres 5 lat, ktory uptyngt w dniu 29 listopada 2016 r.

W tym stanie rzeczy za btedne musi by¢ uznane przyjecie kwalifikacji z art.
64 § 1 k.k. do okresu niealimentacji 1 czerwca 2017 r. — 20 marca 2018 r.
Uchybienie powyzsze ma — co bezsporne — charakter razgcy. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze przyjecie w tym wypadku recydywy musiato mie¢ istotny wptyw na
tres¢ poddanego kontroli kasacyjnej wyroku, poniewaz jego zaakceptowanie przez
Sad odwotawczy miato bezposrednie przetozenie m.in. na wymiar kary — co
stusznie w tym zakresie podniést na rozprawie kasacyjnej uczestniczacy w niej
prokurator — o czym przekonujg pisemne motywy orzeczen sgdow obu instancji w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze.

Powyzsze implikowato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi w postepowaniu
odwotawczym. Sagd Najwyzszy ograniczyt przy tym rozpoznanie kasacji do
zarzutow zwigzanych z omowiong problematyka, poniewaz byto to wystarczajgce

do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne



12

(art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), co nie oznacza, ze sygnalizowane w nich
kwestie nie powinny znalez¢ sie w polu zainteresowania Sgdu odwotawczego.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych aspektow sprawy, ktore podniesione zostaty w pkt
[l lit. a ppkt I i Il kasacji, przy uwzglednieniu poglgdow prawnych wyrazanych
wczesniej przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach powotywanych w tym
uzasadnieniu (wyroki w sprawach: V KK 74/10 i lll KK 414/14) oraz aktualnego
brzmienia art. 209 § 1 k.k.

Procedujgc powtdrnie, sgd ad quem rozpozna wiec ponownie zarzuty
apelacyjne, uwzgledniajgc rozwazania prawne Sgdu Najwyzszego wyrazone w
niniejszym uzasadnieniu.

Uwzglednienie kasacji skutkowato zwrotem skazanemu uiszczonej przez
niego opfaty (art. 527 § 4 k.p.k.).

[as]



