Sygn. akt Il KK 454/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie T. P.

skazanego z art. 178a§ 1i4 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r.

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

Zmieniajgcego wyrok w czesci, w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciagzy¢ skazanego T.P. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

T. P. zostat uznany winnym czynéw z art. 178a § 1 i 4 kk., za ktore nastepnie
wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zakaz dozywotniego
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a takze Swiadczenie pieniezne w
kwocie 10.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...].



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, to jest art. 433 § 2 i art. 457 §
3 k.p.k. polegajace na braku rzetelnego rozwazenia sformutowanych w apelacji
obroncy:

1. zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad | instancji przepisu prawa
materialnego, tj. art. 178a § 4 w zw. z art. 76 k.k., przez ich niewtasciwg wyktadnie i
zastosowanie oraz dokonanie btednej kwalifikacji prawnej, a co za tym idzie
przyjecie, iz oskarzony byt wczes$niej prawomocnie skazany, podczas gdy
prawidtowa subsumcja winna skutkowa¢ ewentualnym przypisaniem oskarzonemu
wystepku z art. 178a § 1 k.k. w zwigzku z zatarciem wyroku Sgdu Rejonowego w P.
w X Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w S., sygn. akt X K [...],

2. zarzutow dotyczgcych btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, a majgcych wptyw na tres$¢ orzeczenia,

3. zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary przez orzeczenie Kkary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow, gdy prawidtowa ocena okolicznosci jej wymiaru uzasadnia orzeczenie
kary grzywny potaczonej ze srodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres nieprzekraczajgcy 3 lat.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji, to jest Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w M. wniést o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sgd Odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego

jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi



wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawda, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest 2z pewnoscig
postepowaniem, ktore ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegodlnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia
2017 roku, sygn. akt IV KK 276/17).

Przypomnie¢ nalezy ugruntowany juz od lat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze to rozstrzygniecie sgdu odwotawczego winno stac sie
przedmiotem kasacji, a zatem zarzuty nadzwyczajnego srodka zaskarzenia winny
wskazywaC na razgce naruszenia prawa, ktérych dopuscit sie ten sad. Zarzuty
apelacji wskazujgce na wadliwe ustalenia faktyczne mogg by¢ przywotane w
kasacji tylko wéwczas, gdy sgd odwotawczy do nich sie nie odniesie wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k., zas te oparte na obrazie prawa
takze w sytuacji, gdy pomimo podniesienia stosownego zarzutu w apelacji sad
odwotawczy stanowisko takie aprobuje, czynigc to z razgcg obrazg prawa. Co
wiecej, przywotanie zarzutow apelacyjnych w kasacji stuzy nie temu, aby je
rozpoznat Sgd Najwyzszy niejako w zastepstwie sgdu odwotawczego, ale jako
wykazanie, ze albo sad drugiej instancji razgco naruszy prawo nie odnoszgc sie
wiasnie do tych konkretnych zarzutéw, albo Zze stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu dalej oparte jest na wadliwym interpretowaniu prawa materialnego lub
procesowego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt
V KK 399/15). Postepowanie kasacyjne nie moze zatem polega¢ na ponownej
apelacyjnej kontroli orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
IV KK 299/13).

Analiza zarzutéw kasacji oraz jej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego zostaty sformutowane
instrumentalnie, celem stworzenia pozornych podstaw dla wniesienia

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim jest kasacja. W szczegdlnosci,



zauwazyC nalezy, ze wbrew twierdzeniom autora kasacji sad odwotawczy
prawidtowo i wnikliwie ocenit zarzuty apelacji, wskazujgc okolicznosci i dowody, na
podstawie ktérych odniést sie do zarzutow formutowych w apelacji. Sad
odwotawczy wskazat w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wprost przestanki
przesgdzajgce o trafnosci poczynionych ustalen faktycznych, ktére w sposéb
bezsporny potwierdzajg fakt kierowania przez oskarzonego pojazdem w stanie
zagrazajgcym bezpieczenstwu w ruchu lgdowym, tj. w stanie nietrzezwosci,
prowadzgcych do przypisania skazanemu winy i sprawstwa czynu z art. 178a § 1 i
4 k.k., a zatem z pewnoscig w sposéb nalezyty zrealizowat obowigzki
spoczywajgce w tym zakresie na sgdzie odwotawczym. Bezzasadny w tym samym
stopniu jest takze zarzut niewtasciwej wyktadni i zastosowania art. 178a § 4 w zw. z
art. 76 k.k. Jak trafnie wskazat prokurator w odpowiedzi na kasacje, w dacie
wyrokowania przez Sad | instancji w niniejszej sprawie, uprzednie skazanie T. P. za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk (z wyroku Sgdu Rejonowego w P. w X
Zamiejscowym Wydziale Karnym z/s w S. z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt X K [...])
ulegto co prawda zatarciu. Jednak okolicznos¢ ta nie mogta stanowi¢ przeszkody w
przyjeciu odpowiedzialnosci na podstawie art. 178a § 4 k.k. albowiem cze$cig tego
uprzedniego skazania byto orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres lat 3, a jak trafnie ustalit to Sad Rejonowy w M., czyn
skazanego z art. 178a § 1 k.k., polegajgcy na prowadzeniu przez oskarzonego w
dniu 26.03.2017 r. w A., gm. B. w ruchu Igdowym samochodu osobowego m-ki O. w
stanie nietrzezwosci, zostat popetniony w okresie obowigzywania tego zakazu. Jak
zas$ wynika wprost z tresci art. 178a § 4 k.k. odpowiedzialnosci na podstawie tego
przepisu podlega sprawca czynu okreslonego w § 1 art. 178a kk., jesli
.yt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo za przestepstwo
okre$lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo” (zob. réwniez w tym

zakresie wyrok SN z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill KK 381/14). Dodac trzeba, ze



okolicznosci te Sgd Okregowy w sposob szczegodtowy i przekonujgcy przedstawit
w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku.

W Swietle prawidtowosci powyzej wskazanych ocen stanu faktycznego oraz
prawnego dokonanych przez sgd odwotawczy w zakresie kontroli rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad Rejonowy w M., jako oczywiscie bezzasadny nalezato
oceni¢ takze zarzut, ze sad odwotawczy w sposob pobiezny i nieprzekonujgcy
odniost sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary oraz srodka karnego w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego sad odwotawczy uzasadnit swojg decyzje w sposdb wystarczajgco
szczegotowy, odnoszgc sie do zarzutdw apelacji a takze poczynionych ustalen,
wskazujgc na wspotmiernos¢ orzeczonej kary i srodkéw karnych do stopnia winy
oraz spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy, czynigc w sposob oczywisty zados¢
obowigzkom spoczywajgcym w tym zakresie na sgdzie odwotawczym. Powyzsze
przesadzito o oczywistej bezzasadnosci zarzutéw kasacji takze w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



