Il KK 453/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie B. P.

w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 2 grudnia 2025 r.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. akt Il AKzw 165/25,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt XI Kow 15/25

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie i na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umarza postepowanie wykonawcze w
przedmiocie odwotania B. P. warunkowego przedterminowego
zwolnienia udzielonego postanowieniem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Kow 2014/22;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2022
r., sygn. akt V Kow 2014/22, B. P. zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z
odbycia reszty kary tgcznej 6 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego w Zywcu z dnia 21 wrzesnia 2020 r. o sygn.
akt Il K 189/20, ktérej koniec przypadat na dzien 20 marca 2023 r. Na podstawie
art. 80 § 1 k.k. Sgd wyznaczyt skazanemu okres proby do dnia 5 pazdziernika 2024
r. i oddat go w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego. B. P. zostat tez
zobowigzany do wykonywania pracy zarobkowej, powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu i uzywania $rodkéw odurzajgcych, informowania kuratora o
kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub zatrudnienia oraz do sptaty zobowigzan
orzeczonych wyrokami w sprawach karnych.

Postanowienie o warunkowym zwolnieniu byto wykonalne z dniem 5
pazdziernika 2022 r., zas uprawomocnito sie w dniu 13 pazdziernika 2022 r. (zat. 2,
k. 15 -17).

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 11 lutego 2025 r.,
sygn. akt XI Kow 15/25, wydanym na podstawie art. 160 § 3 k.k.w., odwotat
udzielone B. P. warunkowe przedterminowe zwolnienie. W uzasadnieniu Sad
podat, ze skazany nie wykonat cigzgcych na nim obowigzkéw naprawienia
wyrzgdzonych szkdéd natozonych wyrokami w sprawach karnych, w tym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt IX K
643/15/K, ktorym B. P. zostat zobowigzany do naprawienia szkody w tgcznej
wysokos$ci 219.882 zt, na poczet ktdrej uiscit w ciggu 3 lat proby wyznaczonej tym
wyrokiem oraz pieciu kolejnych lat, tylko kwote 350 zt. Jednoczesnie Sad zarzadzit
w stosunku do skazanego wykonanie reszty kary tgcznej 6 lat pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Zywcu, sygn. akt Il K
189/20, co skutkowato osadzeniem go w jednostce penitencjarnej w dniu 10 marca
2025r. (zat. 2, k.: 62, 110, 111).

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez obronce B. P. . W
srodku odwotawczym skarzgcy zarzucit bfgd w ustaleniach faktycznych wywodzac,
iz skazany nie wykonat cigzgcych na nim obowigzkow finansowych z powodéw
obiektywnych (probleméw zdrowotnych i trudnej sytuacji rodzinnej), a przy tym

twierdzgc, ze $wiadczenia nalezne pokrzywdzonym zostaly uiszczone przez
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~.gtownego sprawce” (zat. 2, k. 65-66).

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 1 lipca 2025 r., sygn.
akt Il AKzw 165/25, utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

W dniu 10 lipca 2025 r. B. P. zostat zwolniony na mocy wydanego w tym
dniu przez Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 9 § 3 i 5 kk.w,,
postanowienia w sprawie sygn. akt Xl Kow 15/25/owz o wstrzymaniu wykonania
wskazanego wyzej postanowienia z dnia 11 lutego 2025 r. (zat. 2, k.: 117-118,
128).

Kasacje od opisanego postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lipca
2025 r. wnidst Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 82 § 1 k.k. w
zw. z art. 160 § 3 k.k.w., polegajgce na utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt Xl Kow 15/25, o
odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia udzielonego skazanemu B.
P. na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika
2022 r., sygn. akt V Kow 2014/22, z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
ktérej koniec przypadat na dzien 20 marca 2023 r., pomimo uptywu z dniem 5
kwietnia 2025 r. okresu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby wyznaczonego
tym postanowieniem, co winno byto doprowadzi¢ Sad odwotawczy do uznania, ze
kara pozbawienia wolnosci zostata przez skazanego odbyta z chwilg warunkowego
zwolnienia i skutkowaé umorzeniem postepowania w przedmiocie odwofania
warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu |
instancji i umorzenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczyC nalezy, iz czas stanowigcy okres préby w
przypadku udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia zostat
precyzyjnie okreslony w art. 80 § 1 kk. Przepis ten stanowi, ze w razie

warunkowego zwolnienia czas pozostaty do odbycia kary stanowi okres préby,
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ktory jednak nie moze byC krotszy niz 2 lata ani dluzszy niz 5 lat. Wyjatki od
powyzszej reguty wskazane zostaty w pozostatych jednostkach redakcyjnych
cytowanego przepisu, ktdre zastosowania w niniejszej sprawie niewatpliwie nie
miaty.

Koniec odbywania orzeczonej wobec skazanego B. P. kary pozbawienia
wolnosci uptyngé miat 20 marca 2023 roku. W dniu wydania przez sad
penitencjarny postanowienia o udzieleniu warunkowego zwolnienia, tj. w dniu 5
pazdziernika 2022 roku, okres pozostaty skazanemu do odbycia kary byt zatem
krotszy od dwéch lat. W tej sytuacji okres proby wyznaczany byt wprost przez art.
80 § 1 k.k. i wynosit dwa lata (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30
lipca 2009 r., Il KK 95/09; z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il KK 257/12 oraz z dnia 13
lutego 2014 r., Il KK 271/13).

Procedujgcy w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia Sad
Okregowy w Warszawie oraz rozpoznajgcy zazalenie skazanego Sad Apelacyjny w
Warszawie byty zwigzane wydaniem wobec B. P. postanowienia Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt V Kow 2014/22,
udzielajgcego mu warunkowego przedterminowego zwolnienia i ustalajgcego
dwuletni okres préby, ktéry skazanemu uptywat 5 pazdziernika 2024 r., zas
prawomocne  postanowienie w  przedmiocie  odwofania  warunkowego
przedterminowego zwolnienia zapadto 1 lipca 2025 r. Oznacza to, ze prawomocnha
decyzja o odwotaniu warunkowego zwolnienia zapadta pdzniej niz 6 miesiecy po
zakonczeniu okresu préby, co tym samym czynito jg prawnie niedopuszczalng. W
tym stanie rzeczy zarzut kasacji jawi sie jako oczywiscie zasadny. To oznacza
koniecznos¢ uchylenia postanowien Sgdoéw obu instancji.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze Sad Apelacyjny — tak procedujgc —
razgco uchybit przywotanym w zarzucie kasacji przepisom, co zwazywszy na
charakter tego uchybienia i jego procesowe skutki, nie tylko mogto, ale miato razgcy
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia.

Wobec faktu, iz na obecnym etapie postepowania nie jest juz mozliwe
wydanie merytorycznej decyzji w przedmiocie odwotania warunkowego

przedterminowego zwolnienia, Sgd Najwyzszy — na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. —
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umorzyt postepowanie wykonawcze w tym przedmiocie, po uchyleniu obu
zapadtych wczesniej postanowien.

Wobec faktu, ze zasadno$¢ podniesionego zarzutu kasacji prowadzi do
koniecznosci umorzenia postepowania wykonawczego we wskazanym zakresie,
zbedne jest odnoszenie sie w takim ukfadzie do kwestii zwiazanej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w sprawach o
sygnaturach akt: IV KK 327/23, IV KK 28/24 oraz Il KO 144/24).

Na podstawie art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzono Skarb Panstwa.

[J.3.]
[a.]

Jacek Btaszczyk  Jarostaw Matras  Andrzej Stepka



