Il KK 453/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2024 r.,

whniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego od rozpoznania kasacji,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowik
wytaczy¢ SSN Antoniego Bojannczyka od udziatu w sprawie
sygn. akt Il KK 453/23

UZASADNIENIE

Adw. L.C. jest obroncg oskarzonej A. K., w ktérej sprawie petnomocnik
oskarzyciel positkowego wniost kasacje na jej niekorzy$¢. Po otrzymaniu
zawiadomienia o skfadzie Sgdu najwyzszego rozpoznajgcego te sprawe ztozyt on
wniosek do Sgdu Najwyzszego o ,rozwazenie, czy w przypadku Sedziego Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art.
41 § 1 k.p.k.”. uzasadniajgc go wskazat, ze jest on pracownikiem tej samej katedry
w [...]. U postronnego obserwatora ta okoliczno$¢ moze budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje

okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
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bezstronnosci w danej sprawie. Przepis ten nie wigze przyczyn wylgczenia
sedziego z istnieniem ,stosunku osobistego” miedzy sedzig a strong lub jej
petnomocnikiem, lecz podstawe wylgczenia traktuje szerzej, w postaci wystgpienia
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w danej sprawie.

Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, nalezy wyrozni¢ obiektywng
bezstronnos¢ sedziego (w tym subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej
bezstronnosci) i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang poprzez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Proponuje sie zatem uznanie, ze przyczyna podana we wniosku jest
uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku cztionka spoteczenstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10).

Odnoszac sie do watpliwosci co do bezstronnosci SSN Antoniego
Bojanczyka w sprawie, w ktérej obronca jest adw. L. C. zatrudniony z nim w tej
samej jednostce organizacyjnej, to zauwazyC nalezy, ze obrohca nie podat
okolicznosci dotyczacych taczacych ich relacji kolezenskich, czy podlegtosci
stuzbowej. Pomimo tego, opowiedzie¢ nalezy sie jednak za stanowiskiem
wyrazonym w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2022 r., | KO 25/22. Okolicznos¢
zatrudnienia w jednej, stosunkowo niewielkiej (ta sama Katedra) jednostce
uczelnianej obroncy oskarzonej i sedziego — czionka sktadu orzekajgcego
rozpoznajgcego kasacje - moze budzi¢ u postronnego obserwatora tego rodzaju
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. W takim wypadku w odbiorze
zewnetrznym obiektywnie uzasadnione jest pojawienie sie przypuszczenia, ze
pomiedzy sedzig a adwokatem zaistniaty relacje znajomosci i wspétpracy, ktore
podajg w watpliwos¢ zdolno$¢ sedziego do w petni bezstronnego rozpoznania
whniesionej kasacji.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.
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