Il KK 453/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale Krzysztofa Urgacza prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

w sprawie Wincentego Witosa i innych skazanych z art. 97 § 1 w zw. z art. 95
Kodeksu karnego z 1932 r.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 lipca 1933 r., sygn. akt Il. 1 KA. 427/33,

zatwierdzajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 1932 r., sygn. akt VIII.I.K 421/31,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz zatwierdzony nim wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r. i uniewinnia
oskarzonych Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego,
Norberta Barlickiego, Adama Ciotkosza, Stanistawa Dubois,
Wiadystawa Kiernika, Hermana Liebermana, Mieczystawa Mastka,
Adama Pragiera i Jézefa Putka od popetnienia zarzucanego im

czynu;
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Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroincéw z urzedu:
adw. M.B., adw. P.B., adw. U.B., adw. K.B., adw. M.B.1, adw.K.B.2,
adw. P.B.1, adw. M.B.2 po 1200 zt, w tym 23 % VAT;

lll. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w sprawie jest kasacja wniesiona przez Rzecznika
Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanych w procesie brzeskim - powszechnie
uznawanym za najwiekszy proces polityczny w dwudziestoleciu miedzywojennym, w
ktérym skazano dziesieciu postow - wybitnych dziataczy (w tym przywddcow)
opozycji parlamentarnej — ,Centrolewu” za spisek w celu zamachu stanu i obalenie
przemocg rzadu sanacyjnego sprawujgcego w tym czasie wiadze w Polsce.

Proces brzeski byt bez watpienia jednym z kluczowych etapow zmiany
obowigzujgcego w Polsce na podstawie Konstytucji z 17 marca 1921 r. ustroju z
demokracji parlamentarnej na model autorytarny. Zmiana ta rozpoczefta sie
przewrotem majowym w 1926 r. Po jego dokonaniu urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej objat Ignacy Moscicki, lojalnie wspétpracujgcy z obozem
wiadzy, na ktorego czele stat Jozef Pitsudski. Doszto do wzmocnienia uprawnien
Prezydenta, ktory mégt odtagd wydawac rozporzgdzenia z mocg ustawy (tylko w 1928
r. wydat 225 takich rozporzgdzen). Prezydent mogt takze rozwigza¢ Sejm i Senat
przed uptywem kadencji. Jednoczes$nie trwata intensywna kampania propagandowa,
w trakcie ktérej krytykowano parlament i lekcewazono Konstytucje. Na przetomie
1927 i 1928 r. powotano Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzgdem (BBWR), forsujgcy
konserwatywne koncepcje spoteczne i polityczne, zmierzajgcy do ograniczenia
kompetencji Sejmu, ograniczenia wielopartyjnoci, wzmocnienia wtadzy Prezydenta
i rzadu, stworzenia faktycznego monopolu wtadzy sanaciji.

Doszto do licznych dymisji wsréd generatdéw i oficerow wojska polskiego
niechetnych sanacji, do wymiany kadr doszto takze w stuzbach specjalnych, policji i
prokuraturze oraz w ministerstwach i urzedach centralnych. Przy obsadzaniu
stanowisk pierwszoplanowe znaczenie miata lojalnoS¢ wobec obozu wiadzy.

Stopniowo doszto do ograniczania autonomii szkolnictwa wyzszego i uprawnien
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samorzadu terytorialnego. W odpowiedzi na te zjawiska opozycja utworzyta w 1928
r. tzw. ,Centrolew”, blok partii opozycyjnych, ktéry sformutowat postulaty
przestrzegania Konstytucji, uniezaleznienia sgdownictwa od rzadu, przestrzegania
uprawnien samorzadu, zaprzestania przesladowania opozycyjnej prasy i represiji
politycznych oraz rezygnacji z zasilania z funduszy panstwowych propagandy
partyjnej i wyborczej.

W odpowiedzi na zaostrzajgcg sie dziatalnos¢ opozycji Jozef Pitsudski w dniu
25 sierpnia 1930 r. stangt na czele rzadu, zas w dniu 29 sierpnia 1930 r. ztozyt na
posiedzeniu Rady Ministréw wniosek o rozwigzanie Sejmu. Prezydent Ignacy
Moscicki w dniu 30 sierpnia 1930 r. rozwigzat parlament, wyznaczajgc wybory do
Sejmu na dzieh 16 listopada, a wybory do Senatu na 23 listopada 1930 r. W nocy z
9 na 10 wrzesnia 1930 r. rozpoczety sie aresztowania arbitralnie wybranych
przywodcow opozycji, co doprowadzito w efekcie do wydanie wyroku zaskarzonego
kasacjg. Sledztwo i proces, ktére miaty miejsce w tej sprawie, a ktére stanowity
przedmiot oceny Sadu Najwyzszego stanowity przykfad instrumentalnego
wykorzystania prawa i sgdow do przesladowania przeciwnikow politycznych i
wywarcia efektu zastraszenia opozycji i wyborcéw. Byt to przyktad naduzycia prawa
niemozliwy do zaakceptowania i to nie tylko w $wietle obecnie obowigzujgcego
porzadku prawnego, ale przede wszystkim obowigzujgcych w 1930 roku norm
Konstytucji i przepiséw prawa karnego. W to naduzycie prawa wigczyty sie organy
wiladzy panstwowej, w tym prokuratorzy i sedziowie, ktorzy formutujgc akty
oskarzenia i ferujgc wyroki odpowiedzieli na wyraznie okreslone zapotrzebowanie
polityczne.

Oskarzonym w ,sprawie brzeskiej”: Wincentemu Witosowi, Kazimierzowi
Baginskiemu, Norbertowi Barlickiemu, Adamowi Ciotkoszowi, Stanistawowi Dubois,
Wiadystawowi Kiernikowi, Hermanowi Liebermanowi, Mieczystawowi Mastkowi,
Adamowi Pragierowi, Jozefowi Putkowi i Adolfowi Sawickiemu zarzucono
popetnienie przestepstwa z art. 51, art. 101 cz. | w zw. z art. 100 cz. Ill k.k. z 1903 r.,
polegajgcego na tym, ze ,w okresie czasu od 1928 r. do 9 wrzesnia 1930 r. po
wzajemnem porozumieniu sie i dziatajgc wspodlnie przygotowali zamach, ktérego

celem byto usuniecie przemocg cztonkow sprawujgcego w Polsce wladze Rzgdu i
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zastgpienie ich przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju
panstwowego, przyczem dziatalnosc ich polegata:

1. na wywotywaniu i podnieceniu w masach nastrojow rewolucyjnych przez:

1. podburzanie do nienawisci przeciwko Rzgdowi, do obalenia go przemocg, do

niepostuszenstwa wiadzy, do nieptacenia podatkéw oraz

2. przez dyskredytowanie, oSmieszanie i wyszydzanie wiadz panstwowych,
przyczem akcja ta prowadzona byta w prasie, na kongresach,

zgromadzeniach, wiecach i zebraniach oraz szerzona w odezwach i ulotkach;
3. na organizowaniu, szkoleniu i uzbrajaniu kadr rewolucyjnych i

4. na utworzeniu kierowniczej organizacji rewolucyjnej, wystepujacej na
zewnatrz pod nazwg ‘Centrolewu’, ktéra utozyta plan objecia przemocg wtadzy,
zwotata tzw. ‘Kongres Krakowski’, opracowata rewolucyjne uchwaty, przyjete
na tym Kongresie, wydata nakaz zmobilizowania mas i urzgdzenia zbrojnego
‘Marszu na Warszawe’, czego nastepstwem byty w dniu 14 wrze$nia 1930
krwawe wystgpienia w 22 miastach Polski, lecz zamierzonego zamachu nie
dokonali z przyczyn niezaleznych od ich woli, wobec udaremnienia ich akcji
przez wtadze”.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 stycznia 1932 r., sygn. akt
VIILLLK 421/3, uznat oskarzonych Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego,
Norberta Barlickiego, Adama Ciotkosza, Stanistawa Dubois, Hermana Liebermana,
Wiadystawa Kiernika, Mieczystawa Mastka, Adama Pragiera i Jozefa Putka za
winnych tego, ze ,w 1930 r. w Warszawie, brali udziat w spisku utworzonym w fonie
organizacji pozaparlamentarnej, zwanej popularnie ‘Centrolew’ albo ‘Zwigzek
Obrony Prawa i Wolnosci Ludu’, wreszcie ‘Porozumienie Stronnictw Lewicy i Srodka’,
z wiedzg o tem, ze spisek ten dgzyt do zamachu, majgcego na celu obalenie
przemocg cztonkow rzgdu sprawujgcego w tym czasie wtadze w Polsce, i zastgpienia
ich przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego,
przyczem udziat oskarzonych w tym spisku wyrazat sie w przygotowywaniu tego
zamachu’, tj. przestepstwa z art. 102 cz. | w zw. z art. 100 cz. lll k.k. z 1903 r. i za
skazat W. Witosa na kare pottora roku wiezienia (d.p.), K. Baginskiego na 2 lata

wiezienia (d.p.), H. Liebermana, N. Barlickiego, i W. Kiernika na kary po dwa i pét
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roku wiezienia (d.p.), zas M. Mastka, S. Dubios, A. Pragiera, A. Citkosza i J. Putka
na kary po 3 lata wiezienia (d.p.). Na poczet orzeczonych kar zaliczono oskarzonym
tymczasowe aresztowanie od dnia 11 wrzesnia 1930 r. do nastepujgcych dat: W.
Witosowi i H. Liebermanowi do dnia 27 listopada 1930 r., W. Kiernikowi, M. Mastkowi
i A. Pragierowi do 24 listopada 1930 r., J. Putkowi do dnia 29 listopada 1930 r., N.
Barlickiemu do dnia 2 grudnia 1930 r., A. Cotkoszowi do dnia 24 grudnia 1930 r., K.
Baginskiemu i S. Dubois do dnia 29 grudnia 1930 r.

Wyrokiem tym oskarzony Adolf Sawicki zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanego czynu. Wobec braku zaskarzenia, wyrok w tej czesci stat sie
prawomocny.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Obroncy dziesieciu wymienionych wyzej oskarzonych, we wspodlnej skardze
apelacyjnej, zaskarzyli wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i uniewinnienie
oskarzonych. Skarzgcy w apelacji podniesli szereg zarzutow, kwestionujgc zaréwno
dokonang przez Sad ocene dowodow, ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyroku, jak rowniez ocene prawng zachowania oskarzonych.

Zarzucili, ze podstawowe ustalenie Sgdu | instancji, to jest ustalenie, iz obiektem
zamachu przemocg miat by¢ system rzgdzenia w panstwie, jest sprzeczne z
obowigzujgcym prawem, w tym przepisami art. 100 cz. lll i art. 102 cz. | k.k. z 1903
r. Zgodnie bowiem z tym przepisami, jak réwniez art. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej cztonkami sprawujgcymi wtadze w Polsce sg cztonkowie
rzadu i prezydent. Dlatego to oni, a nie ,system rzgdzenia w Polsce” mdégt byc¢
obiektem zamachu.

W dalszej kolejnosci skarzgcy zakwestionowali ustalenie Sgdu Okregowego w
Warszawie o utworzeniu przez ,Centrolew” spisku w celach wskazanych w art. 100
cz. lll k.k. z 1903 r. Poniewaz podstawowymi cechami spisku, w rozumieniu tego
przepisu sg: tajnosc, zwarta bezwzglednie karna catos¢ i Scisle skonkretyzowany
plan bezposredniego dziatania, to jest oczywiste, ze ,Centrolew”, ktéry ztozony zostat
z kliku ugrupowan ,idgcych luzem”, ktérych nie obowigzujg decyzje, o ile dane
ugrupowanie gtosowato przeciwko nim i ktére podporzgdkowujg sie tylko uchwatom,
za ktérymi gtosowaty, tych wymogow nie spetniat. W kazdym za$ razie Sgd w wyroku

pozytywnego dowodu spisku ,wskaza¢ nie moze”. Nie dostarczajg takiego dowodu
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Swiadkowie dowodowi, ktorzy zresztg powotani zostali nie do stwierdzenia spisku,
lecz ,przygotowania zamachu”, ktéry to zarzut Sgd catkowicie odrzucit. Sgd zatem
domniemywat istnienie spisku w 1930 r.,, a wiec ,domniemywat udziat w
domniemanym przestepstwie”.

Zarzucili réwniez, ze Sad | instancji btednie ustalit, iz manifestacje z dnia 14
wrzesnia 1930 r. miaty by¢ potgczone z rozruchami, oraz ze przez powziecie decyz;ji
0 urzadzeniu takich rozruchéw i omawianie kwestii strajku generalnego ,Centrolew”
ujawnit, iz w dagzeniu do obalenia systemu rzgdzenia zamierzat ucieka¢ sie do
przemocy. Sad Okregowy, zdaniem skarzgcych, ,nie stwierdzit zadnym konkretnym
dowodem, Ze ‘Centrolew’ w swojej dziatalno$ci, majgcej na celu obalenie Rzgdu,
positkowat sie przemocg”. Nie powinny o tym bowiem swiadczy¢, uznane przez Sad
za materiat dowodowy: a) przez nikogo nie podpisane ulotki, b) artykuty prasowe i
przemowienia wiecowe, skoro nie zostato stwierdzone, ze stanowig one rozwiniecie
programu lub taktyki partii, c) ,istnienie przy PPS milicji i jej szkolenie”. A skoro tak,
to nie byto zadnych podstaw do ferowania wyroku na podstawie art. 102 w zw. z art.
100 cz. lll k.k. z 1903 r.

W apelacji zarzucono ponadto brak indywidualizacji winy kazdego z oskarzonych.

Wywodd apelacji obroncow oskarzonych zostat uzupetniony przez obronce
oskarzonego Wiadystawa Kiernika - adw. S.U., ktéry m.in. zarzucit, ze zachodzi
sprzecznos¢ miedzy sentencjg wyroku, iz wina oskarzonych ,lezy w udziale w spisku”,
a jego uzasadnieniem, w ktérym stwierdza sie, ze za przygotowanie zamachu z art.
101 k.k. z 1903 r. cztonkowie ,Centrolewu” odpowiada¢ nie mogg. Nie zostato tez
dowiedzione, ze do Komisji ,Centrolewu” nalezeli oskarzeni Wincenty Witos i
Wiadystaw Kiernik, jak réwniez, ze w ich przemowieniach na wiecach oraz
rezolucjach Kongresu PSL ,Piast” uzywano lub zalecano uzywaé przemocy. Wobec
braku konkretnych ustalen co do winy, domagat sie uniewinnienia oskarzonych.

Dodatkowo obronca oskarzonego Wincentego Witosa, adw. S.S., uzupetnit
wywod apelacyjny zarzucajgc wyrokowi, ze zamiast stwierdzi¢ wine oskarzonych,
ustala wine ,kolektywow”, to jest ,zamiast dowodzi¢, ze oskarzony Witos dgzyt do
usuniecia przemocg cztionkow rzgdu w drodze spisku i przytoczy¢ fakty, ktére
dazenia Witosa ujawniajg i sposoby, jakich Witos chciat uzy¢ w celu spetnienia swych

dazen, to wyrok mowi o dagzeniach, dziataniach i celach ‘Centrolewu’, ‘Piasta’,
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przywodcow ‘Centrolewu’, prasy ‘Piasta’ itd. Tego rodzaju ujecie sprawy (...) moze
uzasadnia¢ polityczng odpowiedzialnos¢, a nigdy karng. Odpowiedzialno$¢ karna
rozcigga sie tylko na wiasne czyny jednostki, a czynow indywidualnych Witosa w tym
kierunku nie ma zadnych” (s. 7 apelacji).

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych, z wyjgtkiem
Adolfa Sawickiego, w zakresie kwalifikacji prawnej przestepstwa i wymiaru kary.
Whidst o skazanie oskarzonych z art. 96 w zw. z art. 95 k.k. z 1932 r. i ,powiekszenie
im kary”.

Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia 11
lutego 1933 r., sygn. akt Il - | AK. 716/32, zatwierdzit wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r., z tym Zze wymierzong oskarzonym kare
wiezienia zastepujgcego dom poprawy zamienit na kare wiezienia z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych w stosunku do oskarzonych: W.
Witosa, K. Baginskiego, H. Liebermana, N. Barlickiego i W. Kiernika na trzy lata, w
stosunku zas$ do oskarzonych: M. Mastka, S. Dubois, A. Pragiera, A. Citkosza i J.
Putka na pie¢ lat.

Z kolei ten wyrok zostat zaskarzony wspolng kasacjg obroncéw wszystkich
oskarzonych oraz — jak wiele na to wskazuje — odrebnymi kasacjami obroncow
oskarzonych A. Pragiera i W. Kiernika (zob. jednak postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2022 r., Il KO 80/20). Tresci tych srodkéw
odwotawczych nie udato sie odtworzy¢.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 9 maja 1933 r., sygn. akt | K 198/33, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 1933 r. z
powodu naruszenia przez ten Sad art. 44 k.p.k. z 1928 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Do naruszenia tego przepisu postepowania
karnego doszto wskutek nieuwzglednienia wniosku obroncow oskarzonych o
wytgczenie sedziego W.C. pomimo uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnosci, wynikajgcych z faktu brania udziatu w wydaniu w dniu 28 pazdziernika
1931 r. przez Sad Okregowy w Toruniu wyroku, w ktérym m.in. stwierdzono, ze ,jest
rzeczg notorycznie znang, ze uwiezienie niektorych dziataczy politycznych w
Brzesciu i poddanie ich ostremu regimowi (sic) wiezienia wojskowego podyktowane

byto nie checig zadowolenia jakichs sadystycznych instynktéw, lecz koniecznoscig
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panstwowg oraz ze uwiezienie to miato na celu sttumienie w zarodku préb zamachu
stanu”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, Sad
Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 20 lipca 1933 r., sygn. akt 11.1.KA. 427/33,
uznajgc oskarzonych Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego, Norberta
Barlickiego, Adama Ciotkosza, Stanistawa Dubois, Hermana Liebermana,
Wiadystawa Kiernika, Mieczystawa Mastka, Adama Pragiera i Jozefa Putka za
winnych tego, ze ,w 1930 r. w Warszawie i innych miejscowosciach Polski wzieli
udziat w spisku z wiedzg o tym, ze spisek ten dgzyt do usuniecia przemocg cztonkéw
rzadu, sprawujgcego w tym czasie wladze w Polsce, i zastgpienia ich przez inne
osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego’, tj. przestepstwa z
art. 97 § 1 w zw. z art. 95 kk. z 1932 r., zatwierdzit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r., z tym Zze wymierzong
oskarzonym kare wiezienia zastepujgcego dom poprawy zamienit na kare wiezienia
z utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych w stosunku do
oskarzonych: W. Witosa, K. Baginskiego, H. Liebermana, N. Barlickiego i W. Kiernika
na trzy lata, w stosunku za$ do oskarzonych: M. Mastka, S. Dubois, A. Pragiera, A.
Citkosza i J. Putka na pie¢ lat.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych. Tresci tego srodka
odwotawczego nie udato sie odtworzyc.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 2 - 5 pazdziernika 1933 r., sygn. akt | K 639/33,
oddalit kasacje obrohcow oskarzonych.

Dekretem Prezydenta RP z dnia 31 pazdziernika 1939 r. o amnestii dla bytych
wieznidw brzeskich (Dz. U. nr 100, poz. 1000), ogtoszonym w Paryzu, udzielono
skazanym catkowitej amnestii zaréwno co do kary gtéwnej, jak i co do dodatkowych
skutkow skazujgcego wyroku oraz przywrocono im wszystkie prawa obywatelskie,
honorowe, godnosci, odznaczenia i ordery.

Prébe rehabilitacji skazanych w procesie brzeskim podjeli postowie V i VI kadencji
Sejmu, ktorzy sktadajgc interpelacje poselskie domagali sie wniesienia kasacji. W
odpowiedzi na te interpelacje Zastepca Prokuratora Generalnego w imieniu Ministra
Sprawiedliwosci odmawiajgc wniesienia kasacji nadzwyczajnej na korzysc

skazanych poczagtkowo wskazywat, ze stoi temu na przeszkodzie brak akt gtdwnych
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sprawy i uzalezniat ewentualne podjecie takiej procedury wowczas, gdy akta zostang
odnalezione. W odpowiedzi zas na ostatnig interpelacje wskazat, ze oceniajgc
zachowane materiaty procesu brzeskiego uznano, iz brak jest podstaw do wniesienia
w tej sprawie kasacji nadzwyczajnej.

Na tym starania postow Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy
Demokratycznej o zrehabilitowanie skazanych w procesie brzeskim sie nie
zakonczyty. W 2012 r. grupa postéw z tych partii wniosta do Sejmu projekt ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec bytych postéow na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalnos¢ na rzecz
demokratycznego Panstwa Polskiego (druk sejmowy nr 363 z 25 kwietnia 2012 r.).
Prace nad tym projektem nie zostaly jednak zakonczone i taka ustawa nie zostata
uchwalona.

W maju 2019 r. postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego wystgpili do Rzecznika
Praw Obywatelskich z wnioskiem o wniesienie kasacji na korzy$¢ Wincentego Witosa
od wyroku wydanego w procesie brzeskim.

W dniu 29 lipca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst taki nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia i to nie tylko w odniesieniu do Wincentego Witosa, ale rowniez
pozostatych skazanych w tym procesie. Jak wynika z dotgczonego do kasacji pisma
uznat, ze pomimo uptywu znacznego czasu (90 lat), jak tez udzielonej skazanym w
procesie brzeskim amnestii, ranga naruszenia prawa jest na tyle doniosta i ma sui
generis wymiar ponadczasowy, iz w petni uzasadnia takie postgpienie i to nie tylko
w odniesieniu do Wincentego Witosa, ale tez innych skazanych w tym procesie.
Podkreslit przy tym, Ze proces brzeski zaznaczyt sie w historii Il Rzeczypospolitej jako
bezprecedensowe wydarzenie naruszajgce porzgdek demokratyczny i
fundamentalne prawa obywatelskie. Stanowi tez swoiste memento dla przysztych
pokolen — jak wazne jest dla utrzymania suwerennej panstwowosci respektowanie
regut demokratycznego panstwa prawnego zawartych w konstytucji.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 lipca 1933 r., sygn. akt Il.1 KA. 427/33, w catosci na korzysc
wymienionych wyzej oskarzonych. Zarzucit temu wyrokowi razgce i majgce istotny

wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, to jest:
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1. art. 104 w zw. z art. 108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 102 cz. | Kodeksu karnego z 1903
r., poprzez uznanie publicznej dziatalnosci kazdego z oskarzonych, majgcej
charakter polityczny, prowadzonej w ramach porozumienia stronnictw politycznych
tzw. ,Centrolewu”, za niepodlegajgcg ochronie prawnej wyptywajgcej z powyzszych
przepisow Konstytucji, jako przejaw uczestniczenia w ,spisku” w rozumieniu wyzej
wskazanego przepisu ustawy karnej,

2. art. 102 cz. | Kodeksu karnego z 1903 r., poprzez wyrazenie btednego poglgdu
prawnego, ze ze ,spiskiem” w rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia wowczas,
gdy doszto do wspolnego porozumienia sie kilku osob, ktorego trescig jest dokonanie
zbrodni stanu z art. 100 k.k. z 1903 r., przy czym wystarczajgca jest ogoinie
nakreslona zmowa, w sytuacji gdy prawidtowa wykfadnia tego znamienia prowadzi
do wniosku, iz dla zaistnienia ,spisku” nadto konieczne jest, aby spetnienie
zamierzonego przestepczego celu bylo realizowane wedlug okreslonego
(oznaczonego) planu.

W konkluzji kasacji, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zatwierdzonego nim wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie oraz uniewinnienie
oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.

Rzecznik Praw Obywatelskich do kasacji dotgczyt zewnetrzy dysk twardy
zawierajgcy zdigitalizowane przez Archiwum Akt Nowych akta archiwalne dotyczgce
procesu brzeskiego. Nie przedstawit natomiast ani akt postepowania, ani zapadtych
w tej sprawie orzeczen. W uzasadnieniu kasacji stwierdzit, ze ,z uwagi na charakter
sprawy i przedstawione w kasacji argumenty, dopuszczalne i celowe jest
rozpoznanie kasacji przez Sad Najwyzszy bez uprzedniego przeprowadzania
odrebnego postepowania w przedmiocie odtworzenia akt historycznych, jedynie w
oparciu o przekazane na owym dysku dokumenty archiwalne”.

Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawiony materiat nie dawat podstaw do
prowadzenia postepowania kasacyjnego i to nawet w warstwie oceny
dopuszczalnos$ci kasacji. Wobec braku urzedowego zbioru dokumentéw jakimi sg
akta sprawy, w tym wyrokéw Sadu Najwyzszego, konieczne byto wdrozenie

postepowania renowacyjnego, zmierzajgcego do odtworzenia akt.
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W zwigzku z tym, w listopadzie 2020 r. wszczeto takie postepowanie i to zarowno
w Sagdzie Najwyzszym, jak tez w Sgdzie Okregowym w Warszawie. Postepowanie
kasacyjne zostato zas zawieszone do czasu odtworzenia akt.

Postepowania w przedmiocie odtworzenia akt zakonczyty sie wydaniem
stosownych postanowien.

| tak, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt || KO
80/20, odtworzyt akta postepowan kasacyjnych toczacych sie przed Sadem
Najwyzszym w zakresie odpowiadajgcym tresci nastepujgcych dokumentow:

1. odnosnie do ,akt Sgdu Najwyzszego o sygn. 1 K. 198/33:

1. fragmentow protokotu rozprawy kasacyjnej z dnia 9 maja 1933 r. w zakresie
oznaczenia kompletu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, protokolanta oraz
prokuratora Sgdu Najwyzszego zgtaszajgcego wnioski, daty i godziny
rozprawy kasacyjnej, pisemng odpowiedz na kasacje;

2. fragmentéw uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1933 r.,
sygn. akt 1 K. 198/33 ogtoszonych w dzienniku ,Robotnik” nr 167 z dnia 17
maja 1933 r.”;

3. ,odnosnie do ,akt Sgdu Najwyzszego o sygn. 1 K. 639/33 w zakresie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2-5 pazdziernika 1933 r., sygn. akt 1 K. 639/33
czes¢ komparycji, sentencje orzeczenia i fragmenty uzasadnienia wyroku
opublikowane w urzedowym zbiorze orzecznictwa — Zbiér Orzeczeh Sadu
Najwyzszego (Orzeczenia Izby Karnej) z. VI1/1934, poz. 129)".

Natomiast, pomimo szeroko zakrojonych poszukiwan zaréwno w polskich, jak i
zagranicznych archiwach (o czym szczegdtowo w uzasadnieniu tego postanowienia)
nie udato sie odnalez¢ chocby czesci akt tej sprawy, gdyz najprawdopodobniej uleglty
one zniszczeniu wraz ze zniszczeniem gmachu Sadu Najwyzszego (patacu
Krasinskich) lub gmachu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (patacu Badenich), w
ktorych te akta mogty sie znajdowac - w czasie powstania warszawskiego.

Z kolei, Sgd Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt XVIII Ko 95/20, odtworzyt czesciowo akta sprawy o sygn. akt VIII. I. K.
421/31 prowadzonej przeciwko oskarzonym w zakresie:
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r., sygn. akt VIII. 1.
K.421/31r.,
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wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 1933 r., sygn. akt Ill-1 AK.
716/32,

wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 1933 r., sygn. akt II. 1 KA.
427133,

treSci wskazanej w tym postanowieniu.

W zwigzku z zakonczeniem postepowania renowacyjnego, Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2022 r. podjgt zawieszone postepowanie
kasacyjne, a sedzia sprawozdawca zarzgdzeniem z dnia 22 wrzesnia 2022 r.
wyznaczyt skazanym obroncéw z urzedu, uznajgc, ze zachodzg okolicznoSci
utrudniajgce obrone, o jakich mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Ponadto zobowigzano strony
do przedstawienia na pismie stanowisk w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji.

W odpowiedzi na to obroncy skazanych, prokurator oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich nadesfali pisma, w ktorych przedstawiajgc roéznego rodzaju
argumenty wskazali, Zze wniesiona w tej sprawie kasacja jest dopuszczalna.

Poniewaz zamieszczone w tych pismach uwagi nie wyczerpywaty jednak catosci
problematyki, w szczegdlnosci nikt z adresatow zarzgdzenia nie przedstawit
wowczas argumentacji odnoszgcej sie do przewidzianego w obwigzujgcym obecnie
art. 521 § 1 k.p.k. wymogu, aby kasacja nadzwyczajna zostata wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie, ale w Swietle
obowigzujgcych w czasie orzekania przepisow Kodeksu postepowania karnego z
1928 r. w zakresie $rodkédw odwotawczych i obowigzujgcego w okresie
miedzywojennym trojinstancyjnego postepowania karnego, takie zgdanie ponowiono
na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r., zobowigzujgc strony do przedstawiania
na pisSmie stanowisk co do dopuszczalnosci kasacji.

W odpowiedzi na to Rzecznik Praw Obywatelskich, prokurator delegowany do
Prokuratury Krajowej, obroncy skazanych oraz petnomocnik przedstawiciela
spotecznego ponownie wskazali, ze wniesiona kasacja jest dopuszczalna. Swoje
stanowiska szeroko uargumentowali.

Na rozprawie kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wnidst o
uwzglednienie kasacji. Do tego stanowiska przychylili sie obecni na tej rozprawie

obroncy skazanych. Natomiast wystepujacy na rozprawie prokurator delegowany do
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Prokuratury Krajowej wniést o pozostawienie kasacji bez rozpoznania, ewentualnie
umorzenie postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
1. Kwestia dopuszczalnosci kasaciji.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej w toku niniejszego
postepowania kwestii dopuszczalnosci wniesionej kasacji. Rozwazenia wymagaty w
szczegolnosci konsekwencje funkcjonowania w chwili wydania zaskarzonego
kasacjg wyroku odmiennego od obecnie istniejgcego systemu instancyjnego,
wplywajgcego m.in. na ocene momentu uzyskania przez orzeczenie sadu
odwotawczego cechy prawomocnosci. O ile obecnie orzeczenie sgdu odwotawczego
jako sadu Il instancji, staje sie prawomocne z chwilg wydania, o tyle zgodnie z
przepisami Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. obowigzujgcego w czasie
orzekania w sprawie, istniaty trzy instancje postepowania sgdowego, a od wyroku
sgdu drugiej instancji, ktory nie stawat sie prawomocny z chwilg wydania,
przystugiwata kasacja. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym byto
zatem postepowaniem w trzeciej instancji, a dopiero wyrok kasacyjny zamykat
postepowanie instancyjne. Nalezato zatem ocenié, czy w kasacji prawidtowo
zidentyfikowano i wskazano wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lipca 1933
r., jako prawomocne orzeczenie sgdu w rozumieniu art. 521 k.p.k.

Réznice procesowej konstrukcji zaskarzalnosci na gruncie przepisow
Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (tj. Dz. U. 1932, nr 83, poz. 725) oraz
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (tj. Dz. U. 2022, poz. 1375), oddalonych
czasowo, a nadto przedzielonych przepisami kodeksu postepowania karnego z 1969
r., sprawiaja, ze bezposrednie stosowanie obecnych instytucji do oceny skutkéw
prawnych czynnosci procesowych dokonanych w 1933 r. napotyka na szereg
trudnosci interpretacyjnych. Przeprowadzona analiza regulacji obowigzujgcych
obecnie oraz w chwili orzekania w tej sprawie, dokonana z wykorzystaniem dyrektyw
wyktadni jezykowej, systemowej, aksjologicznej oraz z uwzglednieniem tresci
przepisow intertemporalnych prowadzi jednak ostatecznie do wniosku, ze przedmiot
kasacji zostat wskazany prawidtowo, a wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20
lipca 1933 r. jest wyrokiem prawomocnym konczgcym postepowanie w rozumieniu

art. 521 k.p.k. Wprawdzie uzyskanie waloru prawomocnosci przez to orzeczenie
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nastgpito nie w momencie jego wydania, jak dzieje sie to obecnie, a z chwilg
oddalenia kasacji, lecz pozostaje to bez wptywu na prawidtowg identyfikacje tego,
ktére orzeczenie uzyskato walor prawomocnosci i podlega¢c mogto zaskarzeniu w
trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Sad Najwyzszy podzielit zatem w tym zakresie stanowisko zajete przez wszystkich
uczestnikdw postepowania, w tym przez wnoszgcego kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich, przez inicjatora postepowania tj. Polskie Stronnictwo Ludowe,
dziatajgce w sprawie jako organizacja spoteczna, przez wszystkich obroncow
skazanych, oraz przez prokuratora Prokuratury Krajowej.

Przedstawiajgc najwazniejsze powody tego stanowiska przypomniec nalezy,
ze Kodeks postepowania karnego z 1928 r. charakteryzowat sie rozbudowang
instancyjnoscig. W zamysle jego twoércéw byta ona istotnym elementem gwarancji
procesowych. System ten przewidywat trzy rodzaje srodkow odwotawczych, tj.
zazalenie (wg. numeracji po zmianach w 1932 r. art. 463-472 d.k.p.k. z 1928 r.),
apelacje (art. 473-503 d.k.p.k. z 1928 r.) i kasacje (art. 504-539 d.k.p.k. z 1928 r.).
Zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji byto nieprawomocne, a zatem nie
mogto by¢ wykonane, chyba Zze ustawa tak stanowita (zob. np. art. 631, art. 649 § 2
d.k.p.k. z 1928 r.). Wniesienie kasacji jako zwyktego srodka odwotawczego, co do
zasady wstrzymywato prawomocnos¢. Jednoczesnie, podobnie jak obecnie, na
gruncie przepisow kodeksu z 1928 r. odrozniano instancje merytoryczne od
orzekania jedynie co do kwestii prawnych w instancji kasacyjnej (zob. S. Sliwinski,
Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Przebieg procesu i postepowanie
wykonawcze, Warszawa 1948, s. 101). Wiasciwy tok instancji w zakresie
rozpoznania sprawy obejmowat: w pierwszej instancji postepowanie rozpoznawcze,
w drugiej instancji postepowanie odwotawcze, zas w trzeciej instancji postepowanie
kasacyjne. Co jednak istotne i wspdlne z aktualnym systemem instancyjnym,
instancje pierwsza i druga obejmowaty postepowanie co do meritum, a wiec w
przedmiocie postawionego w akcie oskarzenia zarzutu. Wiasciwe rozpoznanie
sprawy konczyto sie wyrokiem sgdu drugiej instancji, zas w kasaciji kontroli podlegat
wyrok, a nie sprawa.

Instytucja kasacji na gruncie k.p.k. z 1928 r., pomimo wskazanej

odmiennosci, miata w istocie ten sam charakter prawny co obecnie. Wskazywano
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wowczas jednoznacznie, ze w systemie kasacyjnym chodzi o zbadanie
zaskarzonego wyroku pod wzgledem prawnym, sgd kasacyjny nie rozstrzyga sprawy,
nie bada stanu faktycznego, ,a jedynie zastanawia sie nad tem czy wyrok doszedt do
skutku w zgodzie z wymaganiami prawa, tak formalnego jak i materialnego” (zob. S.
Sliwinski, Polski proces karny..., s. 149). W konsekwencji sad kasacyjny wtadny byt
uchyli¢ wyrok z powodu wadliwosci prawnej, ale nie moégt orzec w samej sprawie.
Kasacja w ujeciu k.p.k. z 1928 r., uruchamiata kontrole przez Sad Najwyzszy
orzeczenia instancji merytorycznej pod katem prawidtowego zastosowania prawa
materialnego i procesowego, bez mozliwosci czynienia wiasnych ustalen faktycznych
zmierzajgcych do orzeczenia o istocie sprawy.

Kasacje wnoszong w trybie art. 504 d. k.p.k. z 1928 r. mozna byto oprzec¢
tylko na scisle okreslonych podstawach, to jest na zarzutach nieprawidtowego
zastosowania ustawy przy okresleniu przestepstwa i wymiarze kary oraz obrazy
przepisow postepowania (art. 510 d.k.p.k. z 1928 r.). Z tego powodu kasacje
uznawano owczesnie za ,sgd o sgdzeniu” (zob. wyrok SN z 13 lutego 1930 r., Il K
1341/29; takze S. Glaser, Kasacja, Warszawa 1935, s. 6 i n.). Jak z kolei podkreslat
A. Mogilnicki, ,Art. 510 i nast. wskazujg podstawy kasacji, zaznaczajgc przy tym
dobitnie role sgdu kasacyjnego, ktdry nie rozwaza winy lub niewinnosci oskarzonego,
nie sprawdza ustalen faktycznych i w ogdle nie rozpoznaje sprawy co do jej istoty,
lecz tylko kontroluje prawidtowos¢ wyrokowania z punktu widzenia prawa
materialnego i formalnego [...] Rola Sgdu Najwyzszego jako instancji kasacyjnej,
polega nie tylko na rozstrzyganiu poszczegolnych spraw, ale takze, i przede
wszystkim, na ujednostajnianiu orzecznictwa i na kontroli nad zgodnoscig
postepowania w sgdach nizszych z ustawami” (A. Mogilnicki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1933, s. 832, 844-845). Z kolei zgodnie z przepisem
art. 538 § 1 k.p.k. z 1928 r., prokurator Sgdu Najwyzszego mégt ,w celu ustalenia
nalezytej wykfadni ustawy” zatozy¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia,
tj. wyroku, postanowienia, uchwaty (zob. S Glaser, Polski proces karny w zarysie
wraz z Prawem o ustroju sgdoéw powszechnych, Krakow 1934, s. 294). W tym trybie
mozliwe byto zaskarzenie kazdego prawomocnego orzeczenia. Byta to wiec w
pewnym stopniu instytucja zblizona do dzisiejszej kasacji nadzwyczajnej z art. 521
k.p.k.
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Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, ze w tak uksztattowanym systemie
instancyjnym z chwilg oddalenia kasacji (jako rozstrzygniecia sgdu trzeciej instancji)
prawomocne stawato sie zaskarzone orzeczenie sgdu odwotawczego od ktérego
kasacja zostata wniesiona, nie zas wyrok sgdu kasacyjnego, tj. Sadu Najwyzszego.
Wytom od tej zasady zostat dokonany dopiero po zakonczeniu wojny w dekrecie z
dnia 13 czerwca 1946 r., 0 przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. 1946.30.192) i nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Dostrzegajgc zatem rozbieznosci konstrukcji procesowej instancyjnosci
postepowania na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., jako
postepowania trojinstancyjnego, oraz Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w
ktérym postepowanie jest dwuinstancyjne, stwierdzi¢ nalezy, ze nie majg one
istotnego znaczenia przy identyfikacji, ktére orzeczenie uzyskuje walor
prawomocnosci, tj. staje sie prawomocne, po wyczerpaniu toku instancji. Zaréwno
pod rzgdami ustawy z 1928 r. jak tez tej obecnej z 1997 r. prawomocnos¢ ta tgczy
sie z drugoinstancyjnym merytorycznym wyrokiem sgdu odwotawczego. Dla tej
oceny decydujgce znaczenie ma przedmiot rozstrzygania oraz charakter orzeczenia,
a nie sama ilos¢ wymagajgcych wyczerpania instancji sgdowych.

Do wniosku o prawidtowym wskazaniu przedmiotu kasacji prowadzi takze
analiza znaczenia pojecia ,prawomochosci” oraz ,prawomocnego orzeczenia
kohczgcego postepowanie” na gruncie obu ustaw procesowych, odnoszona przy tym
do istoty instytucji kasacji z art. 521 k.p.k.

Brak jest w jezyku prawnym definicji pojecia prawomocnosci, co zresztg stato
sie juz ,tradycjg” polskich ustaw procesowych (por. S. Steinborn, Prawomocnos$c¢
czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 25). Probe takiej definicji
zawierat jedynie przejsciowo w art. 311 § 2 Kodeks Wojskowego Postepowania
Karnego z 1945 r. (tj. Dz. U. z 1956 r. Nr 22, poz. 103). Wspétczesnie, odwotujgc sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze prawomocnos¢ jest takg
cechg orzeczen, ktora determinuje trwatosc rozstrzygnie¢ procesowych zapewniajgc
ostatecznie stabilizacje prawng (zob. uchwata skfadu 7 sedziow SN z 29 listopada
2016 r., | KZP 6/16). W literaturze za$ trafnie wskazuje sie, ze prawomocnosc¢ to
sytuacja prawna charakteryzujgca sie niepodwazalnoscig decyzji procesowej (zob.

S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 62).
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Oznacza ona niezaskarzalnos¢ orzeczenia w drodze zwyktego $rodka
odwotawczego, ktorg jednak mozna przetama¢ w ustawowo wskazanych
przypadkach za pomocg nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, oraz oznacza zakaz
prowadzenia nowego postepowania w tym samym przedmiocie (zob. M. Cie$lak,
Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 370).

W ten sam sposob co wspétczednie pojmowano istote prawomocnosci w
okresie przedwojennym. Wskazywano, ze wyrok prawomocny to wyrok
rozstrzygajagcy o istocie oskarzenia, przy czym tylko wyrok skazujgcy Ilub
uniewinniajgcy stwarza zawsze catkowitg prawomocnos¢ materialng w petnym tego
stowa znaczeniu (zob. uchwata SN z dnia 22 marca 1930 r. Il PR 22/30; takze A.
Kaftal, O prawomocno$ci orzeczen umarzajgcych postepowanie w procesie karnym,
Palestra 1956, nr 6/8). S. Sliwinski obrazowo stwierdzat, ze ,prawomocne jest to co
jest mocne w swietle prawa (niewzruszalne), to co stanowi ostatnie stowo w danym
procesie i w danej materii (chociazby mogto by¢ obalone nadzwyczajnym srodkiem
prawnym). Braku lub utraty s$rodka odwotawczego nie nalezy utozsamiaé z
prawomocnoscig” (S. Sliwinski, Polski proces karny..., s. 281).

Brak jest rowniez w przepisach postepowania karnego definicji legalnej
orzeczenia ,konczgcego postepowanie”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie jednak, ze uznanie orzeczenia za ,konczgce postepowanie uzaleznione
jest w istocie od tego czy po jego wydaniu mozliwy jest jeszcze zwykly (normalny)
bieg tego postepowania (zob. uchwata SN z 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 4/00;
postanowienie SN z 9 czerwca 2009 r., IV KK 461/08; postanowienie SN z 25
wrzesnia 2013 r., Il KK 231/13). Mozna uznac¢, ze orzeczenie jest konczgcym
postepowanie, jesli definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii, powodujgc
trwate skutki (zob. postanowienie SN z 7 lutego 2013 r., Il KK 144/12). Musi to byc¢
orzeczenie o charakterze merytorycznym, ktére konczy postepowanie.

Zatem orzeczenie, ktére uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania nie ma waloru ,konczgcego postepowanie”, bowiem w
sposob ,automatyczny” nadaje on sprawie dalszy bieg. Z kolei orzeczenie
utrzymujgce w mocy zaskarzony wyrok jest wspotczesnie orzeczeniem kohczgcym
postepowanie, niezaleznie czy od takiego orzeczenia przystuguje nadzwyczajny

Srodek odwotawczy. ,Konczgcym postepowanie” jest zatem takie orzeczenie, ktore



Il KK 453/22 18

wyczerpuje zwykly tok instancji. W istocie zakresy poje¢ ,orzeczenie prawomocne”
oraz ,orzeczenie konczgce postepowanie” sie krzyzujg, a wspdlng ich cechg jest brak
mozliwosci zaskarzenia w toku instancji. O ile jednak do wydania orzeczenia
prawomocnego moze dojs¢ zarébwno w wyniku wyczerpania instancji (brak
mozliwosci dalszego =zaskarzenia), jak tez uptywu terminu do zaskarzenia
(niezaskarzenie), to orzeczenie konczgce postepowanie wymaga wyczerpania
instanciji, o ile byty przewidziane (brak mozliwosci zaskarzania w toku instanciji), cho¢
nie zawsze tgczy sie z nim walor prawomocnosci.

Istotna réznica na gruncie obu systeméw procesowych (z 1928 r. iz 1997 r.)
zwigzana jest z przesgdzeniem przez ustawodawce momentu uzyskania przez
orzeczenie sgdu odwotawczego cechy prawomocnosci (tzw. osiggniecie wezia
prawomocnosci). Skutkiem funkcjonowania systemu tréjinstancyjnego byto wedtug
przepisow postepowania z 1928 r. nieznane wspoétczesnemu procesowi oddzielenie
momentu procesowego zaistnienia substratu prawomocnosci (wydania wyroku) od
momentu uzyskania przezen waloru prawomocnosci. Wyrok sgdu odwotawczego
(wyrok sadu Il instancji) stawat sie bowiem prawomocny nie z chwilg jego wydania,
ale z chwilg wyczerpania toku instanciji, tj. oddalenia kasacji przez Sgd Najwyzszy.
Tego szczegolnego oddzielenia momentu powstania przedmiotu prawomocnosci od
nabycia tej cechy nie zna ustawa procesowa z 1997 r. Zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami nie ma rozdzielenia chwili powstania substratu
prawomocnosci (wydania wyroku konczgcego postepowanie przez sgd odwotawczy)
od momentu uzyskania prawomocnosci, albowiem wyrok sgdu |l instancji staje sie
prawomocny z chwilg jego wydania. Jednak zaréwno dawniej, jak i wspotczesnie
przedmiotem prawomocnosci byt i pozostaje wyrok sgdu apelacyjnego, z tg rdznica,
ze w obecnym systemie procesowym brak jest rozdzielenia czasowego, a moment
wydania tego wyroku to réwniez moment uzyskania przez niego prawomocnosci.
Cecha ta nie wptywa jednak w zaden sposéb ani na samo postrzeganie
.,prawomocnosci”’, jako cechy orzeczenia wigzanej z rozstrzygnieciem sadu
odwotawczego, ani na jego identyfikacje. Skoro za$ pojmowanie prawomocnosci,
jako ostatecznosci rozstrzygniecia o przedmiocie procesu jest jednolite, to stwierdzi¢
nalezy, ze na gruncie przepisdw obu kodeksow prawomocnym byt i pozostaje

wskazany w kasacji wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lipca 1933 r., jako
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wyrok sgdu odwotawczego, a nie oddalajgcy kasacje wyrok Sgdu Najwyzszego. Z
tych samych powodow ustaje takze watpliwo$é, co do tego, czy wydane w tej sprawie
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jest orzeczeniem ,konczgcym
postepowanie”. Jest to zrozumiate, jesli nie oddziela¢ tej ostatniej cechy od pojecia
prawomocnosci, identyfikujgc wsrod orzeczen wydanych w toku instancji czym jest
w istocie ,wyrok prawomocny konczacy postepowanie”. Wskaza¢ wowczas réwniez
trzeba, ze pozostaje nim na gruncie przepisow procesowych z 1928 r. wyrok sadu |l
instancji z chwilg oddalenia kasacji, zas na gruncie procedury wspoétczesnej wyrok
sgdu odwotawczego z chwilg jego wydania.

Dodatkowych argumentow dla potwierdzenia prawidtowej identyfikacji
przedmiotu prawomocnosci dostarcza wykfadnia historyczna, a w jej ramach takze
kryterium efektywnosci — sprowadzajgce sie do wskazania tego orzeczenia
wydanego w toku postepowania, ktére podlega wykonaniu. To co uzyskuje walor
prawomocnosci staje sie przeciez z tym momentem wykonalne, a sama wykonalnosc¢
jest cechg prawomocnosci. Rowniez w tej perspektywie dostrzegamy, ze
wykonalnym i finalnie ustalajgcym sytuacje prawng skazanych stat sie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, a nie wyrok kasacyjny Sgdu Najwyzszego. Dowodzi
tego jednoznacznie tre$¢ art. 1 Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31
pazdziernika 1939 r. o amnestii dla bytych wiezniéw brzeskich (Dz.U. z 1939 r., nr
100, poz. 1000; zwanego dalej ,Dekretem"), na ktory wskazywali niemal wszyscy
uczestnicy niniejszego postepowania kasacyjnego. Przepis ten stanowit co nastepuje:
,Celem zatarcia rozterek przesziosci oraz dokonania petnego zjednoczenia
narodowego, udziela sie catkowitej amnestii zarowno co do kary gtdéwnej jak i co do
kar dodatkowych oraz skutkow skazujgcego wyroku, bylym postom na Sejm,
skazanym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r.
L.VII11. K. 471/31, zatwierdzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 lipca 1933 r., a mianowicie: Wincentemu Witosowi, Kazimierzowi Baginskiemu,
Adamowi Ciotkoszowi, Stanistawowi Dubois, Wtadystawowi Kiernikowi, Hermanowi
Liebermanowi, Mieczystawowi Mastkowi, Adamowi Pragierowi, J6zefowi Putkowi".
Zatem jako orzeczenie  prawomocne, przesgdzajgce  ostatecznie o
odpowiedzialnosci karnej, to ktére uzyskato moc prawng, tj. stato sie prawomocne i

jako takie podlegato wykonaniu wskazano wyrok Sgdu Apelacyjnego, zatwierdzajacy
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skazanie orzeczone w wyroku Sgdu Okregowego. Jak przy tym trafnie wskazano w
stanowisku Prokuratora Krajowego z lutego 2023 r., Dekret Prezydenta RP znosit
skutki wyroku prawomocnego, wprowadzat amnestie (petng rehabilitacje). W sposéb
niewatpliwy identyfikowat wiec zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym
prawomocne rozstrzygniecie w sprawie, wydane po wyczerpaniu toku wszystkich
instancji. Co wiecej, gdyby probowa¢ negowac¢ prawomocnos¢ wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie trzeba bytoby stwierdzi¢, ze akt prawny w postaci
Dekretu Prezydenta RP z 31 pazdziernika 1939 r. zostat wydany wadliwie, a w
konsekwencji, skoro nie objat wyroku kasacyjnego z 2-5 pazdziernika 1933 r., to do
rehabilitacji, ktora jest faktem nie tylko prawnym, ale i historycznym, w ogodle nie
doszto. Takze wiec i z tych powodow stwierdzi€¢ nalezy dopuszczalnos¢ niniejszej
kasacji.

Potwierdzenia prawidtowosci powyzszych ustalen dostarcza nadto jezykowa
wyktadnia przepisu kompetencyjnego zawartego w art. 521 k.p.k., nakazujgcego
sgdowi kasacyjnemu dokonanie oceny dopuszczalnosci wniesionej kasacji w
kontekscie m.in. prawomocnosci zaskarzonego wyroku. Brzmienie tego przepisu jest
w tym zakresie jasne i nie pozwala na przyjecie by wynikata z niego reguta
nakazujgca uznanie, ze warunkiem koniecznym dopuszczalnosci jest wymdg, aby
prawomocnos¢ wyroku zaskarzonego kasacjg nastepowata jednoczesnie z chwilg
jego wydania. Wyktadnia ta pozwala jedynie na stwierdzenie, ze wyrok musi by¢
prawomocny w chwili zaskarzenia kasacjg, a prawomocnos¢ uzyskana by¢é musi po
wyczerpaniu toku instancji, niezaleznie jednak w istocie od tego, kiedy
prawomocnosc¢ te wyrok uzyskat (zatem z chwilg jego wydania czy pdzniej). Innymi
stowy, przedmiotem zaskarzenia ma by¢ wyrok prawomocny po wyczerpaniu toku
instancji, a nie wytgcznie wyrok prawomocny z chwilg wydania wyroku przez sad
odwotawczy. Wprawdzie obowigzujgce wspotczesnie i niewatpliwie utrwalone w
tradycji procesowej ztgczenie polegajgce na uzyskaniu prawomocnosci przez wyrok
z chwilg jego wydania jest cechg obecnego dwuinstancyjnego modelu procesu
karnego. Jednocze$nie jednak jest z punktu widzenia wymogoéw okreslonych w art.
521 k.p.k. nie tyle cechg konieczng, co mozliwg dla tego procesu, wariantowym
rozwigzaniem prowadzgcym do uzyskania przez wyrok sgdu odwotawczego waloru

prawomocnosci. Oczywiscie, jak wskazuje wyktadnia jezykowa, prawomocnos$¢ w
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rozumieniu art. 521 k.p.k. musi sie taczy¢ z wyrokiem, ktérego juz nie mozna skarzyc¢
w toku instanciji, albowiem jesli istniata to zostata juz wyczerpana. Nie obejmuje wiec
wyrokow prawomocnych tylko formalnie, np. wobec uptywu terminu do wniesienia
zwyczajnego srodka odwotawczego, czy wobec odmowy przyjecia wniesionego
Srodka odwotawczego przez prezesa sgdu pierwszej instancji albo pozostawienia
przez sad odwotawczy wniesionego srodka odwotawczego bez rozpoznania, czy
takze skutecznego cofniecia srodka odwotawczego.

Ratio legis unormowania zawartego w art. 521 k.p.k., nalezy zatem
poszukiwac w tym, ze ustawodawca chciat zapobiec uruchamianiu tej nadzwyczajne;j
procedury, kosztownej i ingerujgcej w pewnosc i stabilnos¢ orzeczen sgdowych, w
sprawach, w ktérych postepowanie jeszcze nie zakonczylo sie, a zatem co do zasady
istniejg zwyczajne srodki prawne pozwalajgce na skorygowanie ewentualnych
bteddéw, badz tez orzeczenie nie posiada juz atrybutu prawomocnosci (np. w wyniku
przywrocenia terminu do wniesienia srodka odwotawczego, lub utraty mocy w
warunkach opisanych w art. 575 § 1 k.p.k.). Wszystkie opisane wyzej cechy wyroku
podlegajgcego zaskarzeniu kasacjg z art. 521 k.p.k. spetnia wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 1933 r., ktory nie tylko uzyskat walor
prawomocnosci, ale tez wyczerpane zostaty wszystkie przewidziane prawem
instancje procesowej kontroli.

Niezaleznie od powyzszego za odrzuceniem tezy, ze przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie mogtoby by¢ formalne orzeczenie sgdu ostatniej, tj.
trzeciej instancji, a wiec wyrok Sgdu Najwyzszego, przemawia takze obowigzujgca
obecnie regulacja przepisu art. 539 k.p.k. Wytgcza ona mozliwos$¢ wniesienia kasacji
od orzeczenia Sgdu Najwyzszego zapaditego w nastepstwie rozpoznania kasacji. W
takim samym zakresie wyfgczona jest mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej
okreslonej w art. 89 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. 22023 r., poz. 1093).
Doda¢ warto, ze mozliwos¢ zaskarzania kasacjg orzeczen Sgdu Najwyzszego
istniata jedynie epizodycznie od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.,
tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw (Dz. U. z 1995 r., nr 89 poz. 443),
przywracajgcej w miejsce rewizji nadzwyczajnej srodek nadzwyczajny w postaci
kasacji (zob. uchwata 7 sedziow SN z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 39/98). Zatem w
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niniejszej sprawie nie bytoby z pewnoscig mozliwe wywiedzenie kasacji od
ostatniego, wydanego w sprawie orzeczenia — wyroku Sadu Najwyzszego z 2-5
pazdziernika 1933 r., albowiem na przeszkodzie stoi wprost tres¢ przepisu art. 539
k.p.k. W istocie wytgczone jest to takze z uwagi na tresc¢ przepisow d. k.p.k. z 1928
r., skoro owczesny Sad Najwyzszy nie petnit takze wowczas roli sgdu odwotawczego.
Wreszcie kasacja, o ktorej mowa w art. 521 k.p.k., nie bytaby dopuszczalna takze od
wydanego na podstawie przepiséw ustawy procesowej z 1928 r. wyroku sadu I
instancji, ktéry nie zostatby owczesnie zaskarzony — jako orzeczenia, ktére nie
zakonczyto postepowania w toku instancji, skoro istniat srodek zaskarzenia do
trzeciej instancji.

Za uznaniem prawidtowej identyfikacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przedmiotu kasacji przemawiajg wreszcie reguty prawa intertemporalnego, w tym art.
10 przepisdw wprowadzajgcych obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego z 1997
r., zgodnie z ktérym nakazuje sie rozstrzygac wszelkie watpliwosci interpretacyjne na
korzysc przepisow nowych, a takze ktore nakazujg uznac¢ skutecznos¢ prawng, a
zatem i znaczenie waznie dokonanych czynnosci procesowych, o ile byty zgodne z
owczesnymi przepisami (art. 9 p.w.k.p.k.). W Swietle tych regut oceny przestanek
dopuszczalnosci kasacji nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem rozumienia i
stosowania prawa w okresie jego obowigzywania. Bez watpienia zas obowigzujgce
w chwili wydania wyroku zaskarzonego niniejszg kasacjg przepisy nakazywaty od
dnia oddalenia kasacji, tj. od 2-5 pazdziernika 1933 r. uznawa¢ wyrok Sagdu
Apelacyjnego z dnia 20 lipca 1933 r. za orzeczenie prawomocne konczgce
postepowanie, a tym samym podlegajgce wykonaniu. Brak w obowigzujgcych
wspotczesnie przepisach podstaw do podwazenia skutkéw prawnych tego
procesowego faktu. Przeciwne ustalenie musiatoby nie tylko oznacza¢ odrzucenie
regut intertemporalnych, ale tez prowadzi¢ do zanegowania porzgdku prawnego
ksztattowanego przepisami ustawy procesowej z 1928 r., w tym m.in. do catkowitego
odrzucenia mozliwosci wniesienia kasacji przez podmioty specjalne w trybie art. 521
k.p.k. od wyrokow wydanych pod rzgdami k.p.k. z 1928 r. w catym okresie
funkcjonowania w nim systemu trojinstancyjnego, a w istocie w czesci takze do

odrzucenia koncepcji skutecznosci waznie dokonanych czynnosci procesowych pod
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rzgdami tego kodeksu. Zaden obowigzujgcy przepis procedury karnej reguty takiej
nie formutuje.

Poréwnujgc sytuacje procesowg wystepujgcg w czasie orzekania w tej
sprawie, tj. w latach 1932-1933 r. oraz obecnie podczas rozpoznania kasacji, nalezy
mie¢ na uwadze, ze przepisy prawa procesowego ulegaty wielokrotnym zmianom, w
tym dwukrotnie, tj. w 1969 r. oraz w 1997 r. wprowadzona zostata zupetnie nowa, tak
konstrukcyjnie, jak i merytorycznie ustawa procesowa. Jednak niezmienny pozostat
nakaz poszanowania skutecznosci prawnej waznie dokonanych czynnosci
procesowych, a zatem takze rozpoznania ich skutkédw procesowych, o ile byty
zgodne z 6éwczesnymi przepisami, co nalezy do podstaw wspétczesnego procesu
karnego. Przepis art. 9 p.w.k.p.k. jest dostownym powtdrzeniem unormowania
zawartego w art. Xl ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r., przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r, nr 13, poz. 97). Z kolei wspomniana
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., w art. Ill. pkt 1, uchylata ze wszystkimi
pozniejszymi zmianami Kodeks postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r. (w
brzmieniu nadanym Dz. U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364) oraz przepisy wprowadzajgce
ten Kodeks z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 33, poz. 314). Skoro za$
ustawa procesowa z 1928 r. oraz ustawa procesowa z 1969 r. zostaty uchylone i jako
takie bezsprzecznie nie obowigzywaly w chwili wnoszenia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich kasacji w niniejszej sprawie, ale waznos¢ wydanych wyrokéw nie
zostata podwazona, to do tej kasacji oraz wywotanego jej wniesieniem postepowania
nalezy stosowac, réwniez w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, przepisy obecnie
obowigzujgcej ustawy karnej procesowej, zgodnie z ktorg wyrokiem sgdu drugiej
instancji, od ktérego stosownie do art. 519 k.p.k. wnies¢ mozna kasacje do Sadu
Najwyzszego jest bezsprzecznie rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
20 lipca 1933 r., nie zas wyrok Sadu Najwyzszego z 2-5 pazdziernika 1933 r.

Na kwestie dopuszczalnosci kasacji nie wyptywa negatywnie takze samo
oddalenie czasowe zaskarzonego kasacjg prawomocnego orzeczenia od chwili
rozpoznania kasacji i to z kilku co najmniej powodow. Po pierwsze, uznajemy
ciggtos¢ funkcjonowania panstwa polskiego i wykazang wyzej kontynuacje jego
systemu prawnego, w tym systemu procesowego. Po drugie, odwotujgc sie do

argumentow aksjologicznych stwierdzi¢ trzeba, ze w demokratycznym panstwie
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prawnym jakim jest Rzeczpospolita Polska i w swietle wigzgcego go systemu
wartosci opartego na Konstytucji RP brak jest akceptowanych regut spotecznych i
prawnych pozwalajgcych na rozstrzygniecie konfliktu pomiedzy wartosciami
spotecznymi, takimi jak potrzeba przywrdcenia sprawiedliwosci, a samg stabilnoscig
orzeczen sgdowych ze wzgledu na uptyw czasu, na niekorzysc tych pierwszych. Po
trzecie, stwierdzamy bez watpienia, ze przepisy tego samego aktu prawnego, na
podstawie ktdrego wydano zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok, tj. k.p.k. z 1928 r.,
pomimo wielu nowelizacji obowigzywaty do 1 stycznia 1970 r., a wywotywaty skutki
znacznie dituzej. Po czwarte, niewatpliwie nadal mozliwe jest na gruncie
obowigzujgcych przepisow orzekanie o skutkach prawnych orzeczen wydanych na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (por. ustawa z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sOb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, {j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1693). Po pigte, rozpoznawana kasacja wniesiona zostata na
korzys¢ skazanych, a wiec brak jest dodatkowych barier gwarancyjnych, ktore
mogtyby wigzac sad w razie odmiennego kierunku zaskarzenia. W konsekwencji brak
podstaw do odrzucenia kasacji takze wytgcznie z powodu lat, ktére minety od
wydania zaskarzonego wyroku. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze wigzgce
kazdy praworzgadny wymiar sprawiedliwosci nakazy przywrocenia sprawiedliwosci
nie gasng wraz z uptywem czasu, lecz pozostajg w nim niezmiennie trwate.
Podsumowujgc, pomimo réznic obu systemdéw procesowych, rezultaty
wyktadni jezykowej, prowadzg do wniosku, ze pojecie prawomocnego wyroku
kohczgcego postepowanie, o ktérym mowa w art. 521 k.p.k. odnosi sie na gruncie
przepisdw ustawy procesowej z 1928 r. do wyroku sgdu drugiej instancji, ktory
uzyskat prawomocnos¢ w chwili oddalenia kasacji, a wiec w tej sprawie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Podobne wnioski wynikajg z regut wykfadni
systemowej, uwzgledniajgcej istote prawomocnego orzeczenia, jego znaczenie w
systemie prawnym oraz cel instytucji kasacji z art. 521 k.p.k., ktoérg okresli¢ mozna
podobnie jak w piSmiennictwie przedwojennym jako kasacje ,w obronie prawa’.
Podobne wnioski wynikajg z analizy regut prawa intertemporalnego i wyktadni
historycznej, w tym uwzgledniajgcej charakter jaki miata kasacja w k.p.k. z 1928 r.

wnoszona przez prokuratora Sgdu Najwyzszego od prawomocnych orzeczen sadu.
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Z tych wszystkich powodéw nalezato uznaé, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 lipca 1933 r. jest prawomocnym wyrokiem konczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 521 k.p.k. wydanym po wyczerpaniu toku instancji.
Odnoszgc sie na koniec uwag formalnych do podniesionego przez
przedstawiciela Prokuratora Krajowego zarzutu braku odtworzenia w catosci akt
postepowania karnego z lat 1932-1933, uznac go nalezato za nietrafny. Zarzut ten
wymagat rozwazenia, mimo ze podniesiony zostat dopiero na etapie przemdwien
koncowych, po zamknieciu rozprawy kasacyjnej i mimo, ze w toku posiedzenia
przygotowawczego poswieconego w catosci dopuszczalnosci kasacji ten sam
uczestnik postepowania wskazywat wprost na dopuszczalnos¢ kasacji. Istotnym jest
jednak przede wszystkim to, ze akta sprawy w zakresie niezbednym do rozpoznania
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich zostaty odtworzone. Zakres tego odtworzenia
zostat zresztg w niniejszej sprawie ujawniony i szczegotowo zreferowany w czesci
historycznej niniejszego uzasadnienia. Wskazano tam na przeprowadzone przez
Sad Okregowy w Warszawie oraz Sgd Najwyzszy zmudne i trwajgce niemal dwa lata
postepowanie w przedmiocie odtworzenia w niezbednym zakresie akt postepowania
karnego. Doprowadzito ono do czes$ciowego odtworzenia akt sprawy karne;.
Odtworzono je w ocenie Sgdu Najwyzszego zgodnie z wymogiem art. 161 k.p.k., .
W czesci jaka byla niezbedna do przeprowadzenia niniejszego postepowania
kasacyjnego. W szczegolnosci zakres tego odtworzenia byt wystarczajgcy do
rozpoznania istoty postawionych w kasacji zarzutéw i ich weryfikacji na tle tego, co
zostato zachowane i odtworzone. Pozwolito to Sgdowi Najwyzszemu oprzec sie na
materiatach odtworzonych, w tych przede wszystkim na tresci zachowanych
orzeczen zapadtych w tej sprawie, pozwalajgcych w sposdb wymagany na
zapoznanie sie ze sprawg, odniesienie zarzutéw kasacyjnych do zaskarzonych
orzeczen i do ich wnikliwej oceny.
2. Ocena zarzutoéw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie pewne mankamenty, czy tez wady
konstrukcyjne rozpoznawanej kasacji. Dotyczg one miedzy innymi zasadno$ci i
celowosci stawiania w kasacji - w zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym -
zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego, jak tez chocéby tego, czy

pierwszy z podniesionych zarzutéw, nie pozoruje naruszenia przepisow prawa
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materialnego, stanowigc niedopuszczalny w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia,
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Z ponizej przedstawionych powoddw uznat
jednak, ze nie stojg one na przeszkodzie rozpoznaniu i uwzglednieniu wniesionej w
tej sprawie kasacji.

W orzecznictwie i pisSmiennictwie przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy odczytujgc z kasacji podniesione zarzuty musi uwzglednia¢ nie tylko
wstepng - ,dyspozytywng” czes¢ kasacji i prezentowang przez jej autora kwalifikacje
uchybien, ale takze jej uzasadnienie, ktdére pozwala na odtworzenie intencji
towarzyszacych jej wniesieniu. | tak wiasnie postepujgc oraz korzystajgc z reguty
interpretacyjnej wyrazonej w art. 118 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy, cho¢ w czesci wstepnej kasacji wskazat na razgce
naruszenie wylgcznie przepisow prawa materialnego, w istocie, jak wynika z
uzasadnienia kasacji, zmierzat rowniez do zakwestionowania jakosci i prawidtowosci
dokonanej w sprawie kontroli odwotawczej. Kontrola ta byta wadliwa, wskutek czego
doszto do zatwierdzenia (utrzymania w mocy) wyroku Sadu | instancji, ktérym
przypisano oskarzonym odpowiedzialno$¢ karng za zachowania, ktére miescity sie
w ramach ich legalnej walki politycznej i podlegaty ochronie konstytucyjnej, totez nie
wyczerpywaty znamion zarzucanego im przestepstwa udziatu w spisku majgcego na
celu obalenie przemocg rzgdu sprawujgcego w tym czasie witadze w Polsce.
Swiadczg o tym zawarte w kasacji sformutowania o ,niedokonaniu analizy przyczyn
tego zjawiska” (tj. przyczyn, dla ktérych ,Centrolew” przeniést walke na teren
pozaparlamentarny — przyp. SN), czy tez niepoddaniu badaniu kwestii tego, czy i na
ile dziatalno$¢ prowadzona przez oskarzonych poza Sejmem miescita sie w
granicach wykonywania mandatu poselskiego, a przede wszystkim tego, czy
przedstawiciele stronnictw zakfadali, ze drogg do obalenia rzadu jest korzystanie z
kartki wyborczej przez adresatéw odezw i wezwan ,Centrolewu”, czy tez
postugiwanie sie przemocg. Sformutowania te oznaczajg, ze w kasacji w istocie
zarzucono sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. przez
nienalezyte rozwazenie =zarzutébw podniesionych w apelacjach obroncow
oskarzonych. Taka interpretacja jest tym bardziej uprawniona, ze obronhcy
oskarzonych skarzgc wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 1932

r. w catosci, w apelacjach kwestionowali (jak to juz wczesniej wskazano) nie tylko
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dokonang ocene prawng zachowania oskarzonych, utrzymujac, ze nie popefnili oni
zadnego przestepstwa, ale rowniez ustalenia faktyczne przyjete za podstawe tego
wyroku, w tym ustalenie w tej sprawie kluczowe, to jest ustalenie o dziataniu
oskarzonych, a w zasadzie ,Centrolewu”, przemocg w celu obalenia rzgdu. W
apelacjach podwazano rowniez dokonang ocene dowodow podnoszgc m.in., ze ,Sad
w wyroku pozytywnego dowodu spisku wskazac nie moze”, oraz ze ,nie dostarczajg
go $wiadkowie dowodowi, ktérzy zresztg zostali powotani nie do stwierdzenia spisku,
lecz przygotowania zamachu, ktory to zarzut Sgd catkowicie odrzucit’. Zarzucono tez
brak indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej i winy kazdego z oskarzonych,
podkreslajac, ze wyrok zamiast stwierdza¢ wine oskarzonych, ustala wine
~kolektywow”.

Sad Apelacyjny w Warszawie byt zobowigzany orzekajgc jako sad
odwotawczy rozwazy¢ te wszystkie zarzuty i przywotane na ich poparcie istotne
argumenty. Wprawdzie obowigzujgcy woéwczas Kodeks postepowania karnego
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r., Dz. U. Nr 33,
poz. 313 ze zm.), nie zawierat odpowiednika obecnego przepisu art. 433 § 2 k.p.k.,
niemniej nakfadat na sgd odwotawczy okreslone obowigzki kontrolne, ktore w istocie
nie réznity sie od cigzgcych na tym sgdzie obecnie (zob. art. 463 — 503 k.p.k. z 1928
r.). W komentarzu do tego Kodeksu J. Nisenson i M. Siewierski wyjasniali m.in., ze
,59d odwotawczy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, bada stusznosc
zaskarzonego wyroku zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i pod wzgledem
faktycznym, przyczem nie jest skrepowany ustaleniami faktycznymi I-ej instanciji, lecz
sam moze ustalac fakty i ocenia¢ dowody (...). W zasadzie sgd odwotawczy orzeka
na podstawie dowodow, przeprowadzonych w | instancji, moze jednak uzupetni¢
materiat dowodowy (...). Po rozpatrzeniu sprawy sgd odwotawczy albo zaskarzony
wyrok zatwierdza, albo go uchyla w cato$ci lub czesci, wydajgc nowe orzeczenie w
zamian uchylonego” (Kodeks postepowania karnego z komentarzem |
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego do dnia 1 czerwca 1934 r., Warszawa 1934).
Wskazywano rowniez, ze ,postepowanie apelacyjne polega na tym, Zze sad
odwotawczy poddaje sprawe po wyroku pierwszej instancji ponownemu rozpoznaniu
tak ze strony faktycznej jak i prawnej, zasadniczo w granicach apelacji” (S. Sliwinski,

Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Tom 2. Przebieg procesu i
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postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948 r., s. 119). Sad odwotawczy
rozpoznawat sprawe w granicach zaskarzenia (art. 499 k.p.k. i art. 500 lit. b k.p.k. z
1928 r.); granic tych nie mogt przekroczy¢ z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
w art. 501 k.p.k. (takze art. 517, art. 518 i art. 520 k.p.k. z 1928 r.). Podkres$lano, ze
skoro ,granice apelacji” zakreslone sg nie ,zarzutami”, lecz tym, czy wyrok
zaskarzono w catosci czy tez w czesci (art. 474), ,przeto art. 501 nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze sgd odwotawczy rozpoznaje wyjgtkowo sprawe w granicach, w
ktérych wyrok pierwszej instancji nie zostat zaskarzony, w szczegolnosci wedtug art.
501 lit. a sad odwotawczy z urzedu uniewinnia oskarzonego, jezeli w czynie jego nie
ma znamion przestepstwa bez wzgledu na to, czy apelowat dany oskarzony, czy inny
i bez wzgledu na to w jakich granicach apelowat” (S. Sliwinski, Polski proces karny...,
s. 144). Wynika z powyzszego, ze Sad Apelacyjny w Warszawie zatwierdzajgc
zaskarzony wyrok (art. 499 k.p.k. z 1928 r.) nie mdgt ,,nie badac stusznosci” wyroku
Sadu | instancji, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym przez pryzmat
zarzutow apelacji obroncow oskarzonych. Obowigzkiem tego Sgdu byto wiec
rozwazenie (merytoryczna ocena) zarzutdow podniesionych w tych apelacjach. Nie
powinno by¢ takze watpliwosci, ze oceny realizacji tego obowigzku mozna
dokonywac tylko z dzisiejszej perspektywy. Wszak Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje na podstawie przepisdbw prawa procesowego obowigzujgcych w czasie
orzekania a nie tych, ktére obowigzywaty w dacie wydania orzeczenia zaskarzonego
kasacja.

Dokonujgc takiej oceny stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzona w tej sprawie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie kontrola odwotawcza nie spetnia standardu
wyznaczonego dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k., ktéry wymaga rozwazenia wszystkich
zarzutéw zawartych w $rodku odwotawczym, a wiec dokonania ich rzetelnej i
merytorycznie poprawnej oceny. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
prawidtowosC¢ procedowania sgdu odwotawczego powinno odzwierciedlac
uzasadnienie jego wyroku, gdyz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k., w tym dokumencie sad
ma obowigzek podaé, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub za
niezasadne. Zarazem przyjmuje sie, ze wiasciwe zrealizowanie tych obowigzkéw
wymaga nie tylko niepomijania Zzadnego =zarzutu podniesionego w Srodku

odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw
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oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegoélne zarzuty apelacji za
trafne, badz tez bezzasadne. Do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3
k.p.k. moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty
zawarte w srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposéb
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny (por. np. wyroki SN z dnia 6 czerwca
2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76; z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK
213/08).

Obowigzkow tych Sgd Apelacyjny w Warszawie w tej sprawie nie dopetnit. Nie
rozwazyt bowiem nalezycie zarzutow podniesionych w apelacjach obroncéw
oskarzonych, w tym zarzutéw kwestionujgcych ustalenia Sadu | instancji o
utworzeniu przez oskarzonych spisku w celach wskazanych w art. 100 cz. lll k.k. z
1903 r., jak réwniez postugiwaniu sie oskarzonych przemocg w celu usuniecia
cztonkow rzadu sprawujgcego w tym czasie wtadze w Polsce. Sad ten wprawdzie
odmiennie postrzegat niektore kwestie oraz inaczej roztozyt akcenty, przyjmujgc
(,uznajgc za ustalone”), m.in., ze: 1) w ,Centrolewie” - porozumieniu szesciu
stronnictw politycznych, i to zanim przenidst on walke na teren pozaparlamentarny,
co miato miejsce najpdzniej 28 maja 1930 r., ,utrwalito sie przekonanie, ze walka z
Rzadem i jego systemem rzgdzenia na drodze parlamentarnej, a wiec legalnej nie
moze dac zadnych rezultatow” (s. 48 uzasadnienia). Stad wsrdd osoéb kierujgcych
partiami wchodzgcymi w sktad ,Centrolewu” juz wéwczas, a nie — jak przyjgt Sad |
instancji - dopiero we wrzesniu tego roku w czasie manifestacji w 22 miastach,
powstato ,porozumienie ze zdecydowanym zamiarem usunieciu przemocg Rzadu i
zagarniecia wladzy w swoje rece jedyng drogag, jaka woéwczas pozostawata - drogg
przemocy” - tamze), 2) przeniesiona na teren pozaparlamentarny dziatalnos¢ byta
wspdlna, o czym Swiadczg okdlniki, odezwy i wspdlne zebrania oraz utworzenie
wspolnej organizacji ,Centrolew Organizacyjny”, 3) celem tego porozumienia byto
usuniecie Rzadu, zas $rodkiem do jego osiggniecia przemoc, 4) nie ma potrzeby
dowodzenia jakg czynnosc¢ kazdy z oskarzonych wykonywat w spisku — wystarczy
Swiadomos¢ oskarzonych co do jego celu, ktéra nie budzita watpliwosci (s. 51 - 54
uzasadnienia), ale ostatecznie zaakceptowat podwazane przez skarzgcych

stanowisko Sadu | instancji, zgodnie z ktorym oskarzeni urzgdzajgc manifestacje w
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22 miejscowosciach w kraju, ktére miaty byC potgczone z rozruchami, ,zmierzali
uciekac sie tym samym do przemocy”, czym ujawnili swoj ,wystepny zamiar obalenia
systemu rzgdzenia”. Podzielit rowniez dokonang przez Sad | instancji ocene prawng
zachowania oskarzonych uznajgc, ze popefnili oni przestepstwo z art. 102 cz. | w zw.
z art. 100 cz. lll k.k. z 1903 r., polegajgce na braniu udziatu w spisku dgzgcym do
obalenia przemoca rzgdu sprawujgcego w tym czasie wtadze w Polsce i zastgpienia
ich przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego, z
tym, ze stosujgc art. 2 § 1 k.k. k.k. z 1932 r., za podstawe skazania przyjat art. 97 §
1wzw. zart. 95 k.k. 21932 r.

Takie postawienie sprawy oraz brak odniesienia sie do szeregu istotnych dla
jej prawidtowego rozstrzygniecia kwestii poruszonych w apelacjach obroncow
oskarzonych, upowaznia do wnioskowania, ze po pierwsze, przeprowadzona przez
Sad Apelacyjny kontrola odwotawcza byta powierzchowna, wybidrcza, niepetna, a
tym samym nierzetelna, po drugie, ze w jej wyniku doszto do utrzymania w mocy
wadliwego wyroku skazujgcego dziesieciu oskarzonych za zachowania, ktére nie
wyczerpywaty znamion zarzucanego im przestepstwa udziatu w spisku majgcego na
celu obalenie przemocg rzadu.

Jest to szczegodlnie widoczne w odniesieniu do kluczowego w tej sprawie
ustalenia, to jest ustalenia o postugiwaniu sie przez oskarzonych przemocg jako
srodkiem do osiggniecia zaktadanego celu usuniecia rzgdu sprawujgcego w tym
czasie wtadze w Polsce. Doskonale zdawat sobie sprawe ze znaczenia tego
ustalenia juz orzekajacy w pierwszej instancji Sgd Okregowy w Warszawie, ktory w
podsumowaniu swoich wywodéw stwierdzit, ze ,legalna sama w sobie walka o
obalenie Rzgdu w razie uciekania sie do przemocy, jako srodka dziatania, zawsze
pozostanie czynem zakazanym, ktérego zadne motywy nie usprawiedliwiajg (...)” (s.
187 uzasadnienia). Podobnie postrzegat te kwestie Sgd odwotawczy, ktory stwierdzit
m. in., ze ,Srodkiem dziatania przy dokonaniu przestepstwa, przewidzianego w art.
100 cz. Il KKR — 95 KK jest tylko przemoc” (s. 53-54 uzasadnienia). Przemoc,
zdaniem tego Sadu, musi by¢ rozumiana w sensie ,sity fizycznej, gwattu, sity
niszczacej;, polega ona na rzeczywistem ubezwtadnieniu sit przeciwdziatajgcych
usunieciu Rzgdu — czy to sitg fizyczng, niweczacy ich opor, czy tez przez wprawienie

ich w stan bezbronnosci lub niemoznosci oparcia sie; przemoc moze by¢ skierowana
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wprost na ciato jednostki — to bedzie akt bezposredniej przemocy — vis absoluta,
moze byC skierowana na wole jednostki, to bedzie wzgledna przemoc — vis
compulsiva; wreszcie mozna cztowieka przymusic, kierujgc przemoc w stosunku do
innych osob i do rzeczy” (s. 54 uzasadnienia).

Na gruncie przyjetego za podstawe skazania oskarzonych przepisu art. 95 k.k. z
1932 r. Srodkiem dziatania faktycznie ,byta tylko przemoc fizyczna, rozumiana tak
samo, jak w wypadku art. 93 § 2. Przymus psychiczny, czyli grozba nie moze byé
srodkiem dziatania przestepnego w granicach art. 95” (W. Makowski, Kodeks Karny.
Komentarz, Warszawa 1937, s. 332). Takie rozumienie pojecia przemocy, pomimo
uptywu czasu nie stracito aktualno$ci, jako ze i obecnie przyjmuje sie, ze ,przemocqg
jest takie oddziatywanie srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajgc lub przetamujgc
opdr zmuszanego ma albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania decyzji woli,
albo naciskajgc aktualnie wyrzgdzang dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne
nastawic te decyzje w pozgdanym przez sprawce kierunku” (T. Hanausek, Przemoc
Jako forma dziatania przestepnego, Krakéw 1966, s. 66). ROwniez na gruncie art. 128
§ 1 k.k. — odpowiednika art. 95 k.k. z 1932 r. przemoc oznacza m.in. ,uzycie gwattu i
pokonanie przeszkdd uniemozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego przez sprawce
celu”, ,uzycie sity przewyzszajgcej czyjas site, przewage fizyczng, dokonanie czegos
z uzyciem przymusu lub gwattu” (P. Kardas, (w) A. Zoll [red:], Kodeks Karny. Cze$¢
szczegolna. Komentarz Tom Il. Wydanie |l, 2006 s. 68, 77). Podzielajgc zatem
przyjete przez Sad odwotawczy rozumienie tego pojecia, stwierdzi¢ nalezy, ze o
przemocy w znaczeniu przymusu fizycznego, a przeciez tylko taka - takze wedtug
Sadu odwotawczego — mogta realizowa¢ znamiona zarzucanego przestepstwa, ze
strony oskarzonych, w swietle przeprowadzonych w sprawie oraz prawidtowo -
zgodnie z obowigzujgcymi oOwczesnie zasadami (zob. np. art. 10 Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r.) — ocenionych dowodoéw nie mogto by¢ mowy.
Przyjete za podstawe skazania oskarzonych ustalenia o postugiwaniu sie przez nich
przemocg w takim - jak przedstawione wyzej - znaczeniu nie miaty oparcia w
przeprowadzonych w sprawie i oméwionych w uzasadnieniach wyrokéw dowodach.
Odnosi sie to nie tylko do ustalenia Sadu | instancji, ktéry ,obalenia systemu
rzadzenia” przemocg upatrywat w przyjetym w drugiej potowie sierpnia 1930 r.

,konkretnym planie wywotania rozruchéw w catym kraju w dniu 14 wrzesnia 1930 r.”
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(s. 183 uzasadnienia), ale rowniez ustalenia Sgdu odwotawczego. Sad ten uznat, ze
.Jjezeliidzie o powziecie zamiaru stosowania przemocy (...) to ten zamierzony sposéb
osiggniecia celu, pomimo zaprzeczenia oskarzonych i negatywnych zeznan
Swiadkéw odwodowych (...), ustalony zostat tem, co znajduje oparcie w
poszczegolnych dowodach, ze Rzad dobrowolnie nie ustgpitby bez walki czynnej, a
co za tym idzie — pozostawata jedynie droga przemocy (...)", jak rébwniez, ze ,nie ma
obowigzku udowadnia¢, ze przemoc juz zostata przez oskarzonych stosowana,
nalezy tylko udowodni¢, ze w planach Centrolewu potencjalnie czynnik przemocy
istniat i postugiwaliby sie oni tg przemoca przy sprzyjajgcych warunkach”
(uzasadnienie s. 54-55). Zamiar uzycia przez oskarzonych przemocy miat zas
rzekomo wynika¢ nie — jak sam wczes$niej ustalit - z zawartego uprzednio
porozumienia, lecz z ich wystgpien na wiecach, z artykutow prasowych, okolnikow i
odezw, w tym odezwy wydanej na Kongresie Krakowskim. Ponadto ,czynnik
przemocy wystepuje jaskrawo w dniu 14 wrzesnia 1930 r. na manifestacjach, ktére
miaty miejsce w Toruniu, Warszawie, w Czestochowie i Katowicach i 31 sierpnia w
towiczu” (s. 57).

Odnoszagc sie do tych stwierdzeh wskaza¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze
orzekajgce w tej sprawie Sgdy nie mogty nie wiedzie¢, ze ,Centrolew” w istocie
uzycia przemocy jako srodka do przejecia wtadzy w Polsce (usuniecia przemocg
cztonkow rzgdu) nie tylko nie zaktadat, ale nawet nie dopuszczat. Wiecej, ,Centrolew”,
co wynika chocby z deklaracji uchwalonej w dniu 5 kwietnia 1930 r., zawierajgce;j
ocene sytuacji od przewrotu majowego 1926 r. i stwierdzajgcej, ze ,usuniecie
dyktatury i przywrocenie prawa jest koniecznoscig”, wyraznie wskazywat, ze drogg
do tego miaty by¢ nowe wybory oraz wyrazat obawe przed przeniesieniem walki na
teren pozaparlamentarny (zob. Andrzej Garlicki, Jozef Pitsudski 1867 — 1935,
Warszawa 1990, s. 578). Doszio do tego niejako wbrew woli przywodcow
,centrolewu”, gdyz po uchwaleniu w dniu 29 marca 1930 r. budzetu, Sejm
praktycznie nie obradowat na posiedzeniach plenarnych. Prezydent zwotat
wprawdzie sesje nadzwyczajng na dzien 23 maja 1930 r., ale jeszcze tego samego
dnia jg odroczyt o trzydziesci dni, a 30 czerwca jg zamknat. Sejm nie mogt wiec odbyc¢
ani jednego posiedzenia. Ten manewr uzmystowit ostatecznie przywddcom

,centrolewu” bezsens walki parlamentarnej (A. Garlicki, op. cit., s. 578-579). Tak
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wiec stronnictwa ,Centrolewu” zdecydowaty przenies¢ walke na teren
pozaparlamentarny i wyznaczy¢ na 29 czerwca 1930 r. Kongres Obrony Prawa i
Wolnosci Ludu w Krakowie dopiero po odroczeniu sesji nadzwyczajnej. Ta deklaracja
jako skierowana do Marszatka Sejmu jest znana nie tylko wspotczesnie, ale musiata
by¢ znana rowniez w czasie procesu brzeskiego.

Nie jest oczywiscie rolg Sgdu kasacyjnego roztrzgsanie i ocenianie wydarzen
politycznych, ktére miaty wowczas miejsce, niemniej odwotujgc sie do powszechnie
znanych przekazow wskazac trzeba, ze taki scenariusz, tj. uniemozliwienie opozycji
walki w parlamencie, w ktorym miata ona wtedy zdecydowang przewage, totez mogta
przegtosowac¢ wotum nieufno$ci (co zresztg uczynita np. w grudniu 1929 r. obalajgc
rzad K. Switalskiego) i usungé w ten sposéb rzad, ale tego z réznych powodéw w
1930 r. czyni¢ nie chciata (nie miata odwagi), byt przede wszystkim korzystny dla
wiadzy, ktéra potrzebowata nowych wybordéw, aby uzyskac wiekszo$¢ w Sejmie (zob.
M. Leczyk, Sprawa brzeska. Dokumenty i materiaty, Warszawa 1987). | tak sie
zresztg stato w wyniku wyboréw przeprowadzonych w listopadzie 1930 r. (zwanych
réwniez ,brzeskimi’), kiedy przywodcy opozycji zamiast bra¢ czynny udziat w
kampanii wyborczej, przebywali w twierdzy brzeskiej, gdzie - jak wynika z licznych i
wiarygodnych przekazow - byli poddawani niespotykanym rygorom, gdzie
stosowano wobec nich brutalng przemoc psychiczng i fizyczng. Juz wtedy spotkato
sie to z jednoznacznym i zdecydowanym potepieniem w kraju i za granicg
(interpelacje poselskie, listy protestacyjne 45 profesoréw Uniwersytetu
Jagiellonskiego i kilkkunastu innych uczelni wyzszych, broszura Przewodniczgcego
Miedzynarodowki Socjalistycznej - E. Vanderveldego). Za to obdz sanacji
(Bezpartyjny Blok Wspierania Rzgdu) po raz pierwszy od przewrotu majowego w
1926 r. uzyskat wiekszo$¢ w parlamencie. Nie mozna wiec byto skutecznie stawia¢
oskarzonym zarzutu, ze przenie$li oni (stronnictwa tworzgce ,Centrolew”) walke na
teren pozaparlamentarny po to, aby przemocg usung¢ cztonkéw rzgdu sprawujgcego
w tym czasie wtadze w Polsce. Takie ustalenie jako jawnie sprzeczne z elementarng
wiedzg nie miaty (bo nie mogty mieé) oparcia w materiale dowodowym.

Sad odwotawczy zignorowat réwniez zarzuty i twierdzenia apelujgcych obroncéw
oskarzonych, ze skoro ,przemocy, gwattu mozna dopusci¢ sie bgdz bezposrednio na

osobie krzywdzonej, badz posrednio w wypadku, gdy gwatt skierowany jest
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przeciwko osobie, ktorej sie chce gwatt zadac, stosowany zostanie do innej osoby, a
nawet przedmiotu, to pod pojecie zamachu przewidzianego przez cz. 3 art. 100 k.k.
podpadajg wszelkie czyny przemocy (...) dokonane bezposrednio na czionkach
sprawujgcego wtadze rzadu lub tez innych osobach lub przedmiotach a majgce na
celu i mogace osiggng¢ obalenie rzadu (...). Takimi czynami np. bedg pozbawienie
ministrow zycia, aresztowanie ich, wyrzucenie sita, rozbicie wojska (...), albowiem
czyny tego rodzaju uniemozliwiajg sprawowanie czynnosci przez bezposrednie
zwigzanie woli lub posrednio zmuszajg wole do poddania sie przemocy”. Brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do tych zarzutéw i argumentéw, ktérym trudno
odmowic racjonalnosci, skoro i obecnie na gruncie art. 128 § 1 k.k. przyjmuje sie, ze
przemoc moze polega¢ na podjeciu akcji zbrojnej, a takze przybiera¢ inne formy
oparte na wykorzystaniu sity fizycznej lub gwattu, prowadzace na przykiad do
uniemozliwienia konstytucyjnej dziatalnosci organéw panstwowych (P. Kardas, op.
cit.,, s. 68), swiadczy o wadliwosci dokonanej kontroli odwotawczej wyroku Sadu |
instancji. Nie sposéb przy tym nie dodac, ze przeprowadzone w sprawie dowody
absolutnie nie pozwalaty na poczynienie takich ustalen.

Podkreslenia wymaga, ze do zrealizowania znamion przypisanego oskarzonym
przestepstwa udziatu w spisku majgcego na celu obalenie przemocga rzadu (,wzieli
udziat w spisku z wiedzg o tem, Ze spisek ten dgzyt do usuniecia przemocg cztonkdéw
rzadu”) nie wystarczat przymus psychiczny. Jak juz wczesniej wskazywano, dziatanie
przestepne na gruncie przepisu art. 95 k.k. z 1932 r., odmiennie niz np. zbrodni stanu
z art. 93 § 1 k.k. z 1932 r., ale podobnie jak w przypadku usitowania zmiany ustroju
Panstwa z art. 93 § 2 k.k. z 1932 r., mogto wystgpi¢ wytgcznie w postaci przemocy
fizycznej. Wskazywano przy tym, ze gdy chodzi o zmiane ustroju, to ,dziatanie nie
posiadajgce cech gwattu, ale przeciwnie oparte na prawie, wynikajgce z wyraznych
uprawnien ustawowych, lub tez zasadniczo z niemi zgodne, nie bedzie stanowito
zamachu przestepnego” (W. Makowski, op. cit., s. 326). Stawiajgc te teze Autor ten
dodatkowo powotywat sie na uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej, zgodnie z ktorym,
dziatanie zmierzajgce do zmiany ustroju ,ale nie uciekajgce do przemocy, musiatoby
sie odbywa¢ w granicach przewidzianych przez ustawy form wyrazania woli
obywateli, dotyczgcej ustroju panstwa, a zatem bytoby to dziatanie zgodne z prawem

i bezkarne. Dopiero uzycie przemocy nadaje dziataniu cechy zbrodni. Ani podstep,
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ani inny sposéb ominiecia prawa, nie moze w danym wypadku wchodzi¢ w rachube”
(W. Makowski, tamze). ldentycznie, zdaniem Sagdu Najwyzszego, rzecz sie
przedstawia na gruncie przyjetego za podstawe skazania oskarzonych przepisu art.
95 k.k. z 1932 r. Réwniez w tym przypadku, srodkiem dziatania przestepnego nie
mogt by¢ przymus psychiczny, czyli grozba, gdyz ,uzycie grozby jakiegokolwiek
rodzaju nie podpada po pojecie przemocy” (W. Makowski, op. cit., s. 326). Racje mieli
wiec obroncy oskarzonych utrzymujgc, ze skoro przymus psychiczny moze sie
wyrazac¢ w postaci nie tylko réznego rodzaju legalnych demonstraciji, strajkow, czy
tez innych naciskow opinii publicznej, ale réwniez jako votum nieufnos$ci uchwalone
na podstawie obowigzujgcego prawa przez wiekszos¢ parlamentarng, to przypisane
oskarzonym zachowania ,nie stanowig przemocy lub gwattu”. Sad odwotawczy
réowniez i tych zarzutdow nie rozwazyt, a w szczegolnosci nie wykazat, ze sg one
niezasadne, co wobec utrzymania w mocy skazujgcego wyroku Sadu | instancji, byto
jego obowigzkiem.

Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jakoby
nie miat on obowigzku udowadnia¢, ze przemoc juz zostata przez oskarzonych
stosowana, nalezy tylko udowodnié, ze ,w planach Centrolewu potencjalnie czynnik
przemocy istniat i postugiwaliby sie oni tg przemocg przy sprzyjajgcych warunkach”
(s. 55 uzasadnienia), trzeba - nie podzielajgc takiej konstrukcji, ktérej - jak sie wydaje
- nie mozna jednak porownywacé z przewidziang w art. 128 k.k. karalnoscig za
dokonanie czynnosci bedgcej w istocie usitowaniem usuniecia konstytucyjnego
organu RP - dodatkowo stwierdzi¢, ze rowniez ta alternatywna wersja nie zostata
udowodniona. Przede wszystkim nie wynikata ona ani z ich wystgpien na réznych
wiecach (zresztg Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku przytacza wyrwane z
kontekstu krytyczne wypowiedzi o rzgdzie tylko niektorych oskarzonych), ani z
»2artykutdw, enuncjacji i odezw umieszczonych w naczelnych organach stronnictw,
wchodzacych w sktad Centrolewu” (s. 56). Nie wynikata réwniez z rezolucji Kongresu
Krakowskiego, w tym cytowanego w uzasadnieniu wyroku fragmentu, ze ,usuniecie
dyktatury jest koniecznym warunkiem utrwalenia niepodlegtosci i zapewnienia
catosci granic Rzeczypospolitej”, czy tez ,ze walke o usuniecie dyktatury podijeliSmy
wszyscy i razem poprowadzimy jg dalej az do zwyciestwa”, albo ,ze na kazdg probe

zamachu stanu odpowiemy najbardziej bezwzglednym oporem”. Oczywiscie na
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Kongresie Krakowskim nie chciano zakonczy¢ dziatalnosci antyrzgdowej. Nastepne
manifestacje w 22 miejscach w Polsce jednoczesnie miaty sie odby¢ 14 wrzesnia
1930 r. Przedstawiciele stronnictw wchodzgcych w sktad ,Centrolewu” deklarowali
jednak, ze dagzg jedynie do walki wyborczej, a nie do rewolucji (zob. S. Mackiewicz,
Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 5 lipca 1945 r., Londyn 1980, s. 220).
Zresztg Adam Pragier - jeden z oskarzonych w tym procesie - ironicznie pytat w
swoich pamietnikach, jacy to zamachowcy po pierwszym powazniejszym
wystgpieniu robig sobie blisko trzymiesieczne wakacje (Adam Pragier, Czas przeszty
dokonany, Londyn, 1966, s. 180-181). Ponadto jeszcze w czerwcu politycy opozycji
byli przekonani o tym, ze Prezydent Ignacy Moscicki pod wptywem ich wystgpienia
poda sie do dymisji, albo udzieli dymisji rzgdowi Walerego Stawka (W. Witos, Moje
wspomnienia, t. Il, Warszawa 1990, s. 296). Miato to by¢ kluczem do zwycieskich
wyboréw parlamentarnych.

Nie sposob tez zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego, ze ,czynnik
przemocy” wystepuje jaskrawo w dniu 14 wrzesnia 1930 r. na manifestacjach, ktére
miaty miejsce w Toruniu, Warszawie, Czestochowie i w Katowicach. Nie zostato ono
w zaden sposob uzasadnione, totez nie jest jasne w czym owa przemoc oskarzonych
w rzeczywistosci miata sie wyraza¢. O zamiarze stosowania przemocy w czasie tych
manifestacji nie $wiadczy tez ,wzmozone przygotowanie kadr zbrojnej milicji”, ktéra
rzekomo miata tam ,wystepowac czynnie” (s. 57 uzasadnienia). Jezeli zas dochodzito
w tym czasie do starc z policjg to w zasadzie tylko wtedy, gdy rozpedzata ona legalne
demonstracje albo gdy formowano pochody wbrew zakazowi wtadz. Wprawdzie w
Warszawie (Dolina Szwajcarska) starcie byto krwawe (zginety dwie osoby, a 79 byto
rannych), lecz jak sie powszechnie uwaza zaréwno strzaty, ktére padlty w czasie
szarzy policji konnej, jak i wybuch granatu byty prowokacjg (A. Garlicki, op. cit., s.
588). Jak sie wydaje, celnie te kwestie ilustruje zawarty w apelacji obroncéw
oskarzonych wywod, ,ze manifestacje z dnia 14 wrzesnia 1930 r. nie miaty ‘na widoku’
rozruchow, bo gdyby zaréowno w Warszawie, jak i w Toruniu wtadze nie wezwaty
policji i nie przystgpity do rozpedzania ttumow, ttum odbytby pochdd i rozszedt sie
spokojnie, a Rzad pozostatby w dalszym ciggu ten sam”.

Skoro nie zostato wykazane (ustalone), ze oskarzeni byli uczestnikami takiego

porozumienia, ktére dgzyto do usuniecia przemocg cztonkow rzgdu sprawujgcego w
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tym czasie wtadze w Polsce (ze brali udziat w takiej grupie, organizacji, stronnictwie,
stowarzyszeniu, zrzeszeniu, czy inaczej okreslanej strukturze, ktéra do tego dgzyta),
a wiec nalezeli do spisku do majgcego na celu obalenie rzgdu, to niezaleznie od
innych wazkich wzgleddéw, ich zachowanie nie wyczerpywato znamion zarzucanego
i przypisanego im przestepstwa udziatu w spisku zawigzanym w celu dokonania
zbrodni z art. 100 k.k. z 1903 r. (art. 97 k.k. z 1932 r.). | to niezaleznie od tego jak
rozumiec¢ pojecie spisku: a wiec tak, jak orzekajgce w tej sprawie sady, tj. szeroko
jako wspdlne zmierzanie do popetnienia jednego lub kilku przestepstw, ktore nie musi
by¢ skonkretyzowane, czy tez wasko, kiedy konieczne jest dziatanie wedtug Scisle
okreslonego (oznaczonego) planu zamachu. Innymi stowy, bez tego ustalenia, tj. bez
ustalenia o dziataniu oskarzonych przemocg w znaczeniu przymusu fizycznego, nie
moze by¢ mowy o udziale w spisku zawigzanym w celu usuniecia rzadu i to
niezaleznie jak rozumianym. A skoro tak, to takie zachowanie oskarzonych nie mogto
by¢ uznane za bezprawne. W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie
drugiego zarzutu kasacji, w ktorym skarzgcy kwestionowat dokonang w zaskarzonym
wyroku wykfadnie pojecia ,spisku” (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Sad Apelacyjny w Warszawie nie rozwazyt tez nalezycie zarzutow apelacji
obroncéw wskazujgcych, ze konieczne jest udowodnienie kazdemu z oskarzonych z
osobna, a nie tylko dla ,Centrolewu” (potocznej nazwy porozumienia szesciu
stronnictw: Polskiej Partii Socjalistycznej, Chrzescijanskiej Demokracji, Narodowe;j
Partii Robotniczej, Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast”, Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,Wyzwolenie” i Stronnictwa Chtopskiego), jakg konkretnie miat role i jakie
w spisku podejmowat czynnosci. Uznat bowiem tylko, ze ,kazdy nalezat do spisku i
kazdy zdawat sobie sprawe, ze ten spisek zmierzat do usuniecia Rzgdu”. Dalszy
poswiecony tej kwestii wywdd tego Sgdu odwotujacy sie do taktyki poszczegdlinych
partii, o czym oskarzeni jako prominentni dziatacze tych partii mieli wiedzie¢, moze
swiadczy¢ o tym, ze Sad ten nie wykluczat odpowiedzialnosci zbiorowej czy tez
odpowiedzialnosci karnej sprawcow na zasadzie ryzyka. Jest zas oczywiste, ze
réwniez w tym czasie w prawie karnym takie zasady nie obowigzywaty; sprawcy
nalezato udowodni¢ wine w zakresie zarzucanego mu czynu, stanowigcego czyn
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia

(art. 1 Kodeksu karnego z 1932 r.). Powszechnie przeciez przyjmowano, ze ,bez winy
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nie ma odpowiedzialnosci karnej”, jak réwniez, ze ,prawo nowozytne nie zna
domnieman winy ani barbarzynskiej zasady winy zbiorowej (kolektywnej)” — (S.
Sliwinski, Prawo Karne, Warszawa 1946, s. 209 — 210).

Wymaga podkreslenia, ze oskarzonym nie wykazano dokonania ani planowania
zadnych dziatan, ktore bytyby sprzeczne z wczesnym porzgdkiem prawnym. Nie ma
watpliwosci, ze catoksztatt przedsiewzie¢ podjetych w okresie zarzutu, a wiec w roku
1930 przez szes¢ opozycyjnych stronnictw politycznych wchodzgcych w sktad
zawigzanego dwa lata wczes$niej, bo w dniu 14 wrzeénia 1928 r. ,Centrolewu” oraz
przez osoby postawione na tawie oskarzonych, wedtug nie do konca czytelnych
kryteriow, w tym m.in. ich przemowienia na wiecach publicznych, wypowiedzi w
prasie krytykujgce rzad, dyskusja nad ewentualnoscig strajku powszechnego, udziat
w Kongresie Krakowskim, czy w kohcu zorganizowanie demonstracji w dniu 14
wrzesnia 1930 r. w 21 miejscowosciach w kraju (bo sami w nich udziatu bra¢ nie
mogli, gdyz zostali wczesniej pozbawieni wolnosci i od 10 wrzesnia 1930 r.
przebywali w twierdzy wojskowej w Brzesciu Litewskim) miescito sie w ramach
legalnej dziatalnosci publicznej oskarzonych, podlegajgcej ochronie konstytucyjne;.

W pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.),
postowie nie mogli by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej za swojg dziatalnos¢
w Sejmie lub poza Sejmem, wchodzgcg w zakres wykonywania mandatu, nawet po
jego wygasnieciu, o ile nie wchodzito w gre naruszenie praw osob trzecich. Oskarzeni
jako byli postowie nie mogli wiec zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej
réwniez za swojg dziatalnos¢ publiczng wchodzgcg w zakres wykonywania mandatu
posta, prowadzong po rozwigzaniu Sejmu w dniu 30 sierpnia 1930 r. Wprawdzie nie
przystugiwat im juz ograniczony immunitet materialny za ,przeméwienia, odezwania
sie i manifestacje w Sejmie” (zob. S. Sliwinski, op. cit., s. 522), lecz w dalszym ciggu
mogli korzystac z wynikajgcej stgd ochrony we wskazanym powyzej zakresie. Przede
wszystkim jednak oskarzonym jako obywatelom polskim przystugiwaty prawo do
prowadzenia dziatalnosci politycznej, a takze wolnos¢ wyrazania pogladdw i wolno$é
zgromadzen. Sg to wolnosci polityczne, stuzgce budowaniu oraz utrzymaniu systemu
demokratycznego, ktérego podstawy tworzyta Konstytucja marcowa. Owczesna

ustawa zasadnicza wprowadzata relatywnie szeroki wachlarz praw podstawowych i
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wolnosci, jak na tamte czasy, opierajgc sie na wartosciach przewodnich: wolnosci
jednostki, demokracji politycznej, systemu rzgdow parlamentarnych, idei panstwa
prawnego i samorzadnosci (por. M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z
perspektywy 80 lat, Przeglgd Sejmowy rok 1X 2 (43) 2001, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2001, s. 10). Korzystanie z gwarantowanych przez nig wolnosci byto
dziataniem legalnym, a zatem nie mozna byto na tej podstawie stawia¢ komukolwiek
zarzutu popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa.

Przepis art. 104 Konstytucji marcowej, poprzednik obecnie obowigzujgcego art.
54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., stanowit, ze ,Kazdy obywatel ma
prawo swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan, o ile przez to nie narusza
przepisow prawa”. Wolnos¢ wyrazania poglgdéw jest elementem sktadowym
wolnosci wypowiedzi, obok wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji
(por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, a takze M. Florczak — Wator,
Komentarz do art. 54, [W:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
Il (red.) P. Tuleja). Wypowiedzig sg nie tylko stowa, ale i dzieta artystyczne, naukowe
lub materiaty handlowe — stwierdzajgce okreslone fakty, jak rowniez zawierajgce ich
oceny. W wymiarze spotecznym, wolnos¢ wypowiedzi stanowi conditio sine qua non
systemu demokratycznego, poniewaz umozliwia debate publiczng oraz kontrole
sprawujgcych wiadze. Przyjmuje sie zatem, ze wolno$¢ stowa stanowi zaréwno
wolno$¢ osobistg (w sferze zycia prywatnego), jak i wolnos¢ polityczng — w sferze
zycia publicznego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., K
9/11). Wolnos¢ ta — w obydwu aspektach — przystugiwata oskarzonym w procesie
brzeskim i znalazta wyraz w prowadzonej przez nich legalnej dziatalnosci,
polegajgcej na publicznym gtoszeniu poglgdéw politycznych, krytyce rzadu czy
poczynan Jozefa Pitsudskiego, jawnie zmierzajgcych do zmiany ustroju politycznego
w kierunku autorytarnym. Przemawianie na wiecach oraz redakcja i kolportaz
materiatbw z Kongresu Krakowskiego (proba opublikowania rezolucji z tego
Kongresu zakonczyta sie konfiskatg i tekst byt rozpowszechniany nielegalnie)
stanowity przejaw korzystania przez oskarzonych z przystugujgcej wszystkim na
terenie Polski, a gwarantowanej w Konstytucji, wolno$ci wyrazania mysli i przekonan

i pozostawaty pod ochrong prawa. To, ze wygtaszane poglady byty krytyczne wobec
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wiadzy i nawotywaty do jej zmiany, nie naruszato przepisow obowigzujgcego prawa.
Oskarzeni mobilizowali obywateli do udziatu w wyborach i przeciwstawiania sie
witadzy, ktorg uwazali za dyktature, w sposob charakterystyczny dla panstw
demokratycznych a nie z uzyciem przemocy. Prowadzili klasyczng dziatalnos¢
polityczng, w ktorej najpetniej realizuje sie wolnos¢ obywateli do wyrazania swoich
pogladéw. Uzewnetrznianie opinii, ocen i postulatow co do dziatah wiadz publicznych
i partii politycznych, jak réwniez referendéw czy wyborow miesci sie w petni w
kategorii wyrazania pogladow, ktorych ekspresje chroni i przewiduje kazda
demokratyczna konstytucja — nie wylgczajgc Konstytucji marcowej (por. P. Sarnecki,
Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej.
Komentarz. Tom II, Wyd. Il, Wydawnictwo Sejmowe 2016, Lex/el, teza 3). Stad tez
stawianie oskarzonym, w zwigzku z prowadzeniem przez nich dziatalnosci
mieszczgcej sie w granicach prawa, zarzutu popetnienia przestepstwa, stanowito
jego oczywiste naduzycie.

Oskarzonym niewatpliwie przystugiwato réwniez, gwarantowane w art. 108
Konstytucji marcowej, ,prawo Kkoalicji, zgromadzania sie i zawigzywania
stowarzyszen i zwigzkow” — wspotczesnie okreslane jako wolnos¢ zgromadzen, ujeta
w art. 57 obecnie obwigzujgcej Konstytucji. Przez ,zgromadzenie” nalezy rozumiec
»Zebrania, ktérych celem sg wspdlne obrady lub wspdlne wyrazenia stanowiska bez
wzgledu na to, czy ich uczestnicy wyrazajg swoje poglady przy pomocy stowa czy
tez w inny sposob. Sam fakt fizycznej obecnosci razem z innymi osobami w
okreslonym miejscu moze stanowi¢ forme wyrazania przekonan jednostki” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99). Podkresla sie przy
tym range prawa do zgromadzen, zaliczajgc je do kategorii praw, ktérych podmiotem
jest kazdy cztowiek, jakkolwiek prawo to wykonywane jest kolektywnie. Wolno$¢é
zgromadzen obejmuje wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i wolno$¢
uczestniczenia w nich, a w szczegdlnosci swobode wyboru czasu i miejsca
zgromadzenia, formy wyrazania pogladéw oraz swobodne ustalanie przebiegu
zgromadzenia i prowadzenie obrad. Po stronie wtadzy rodzi obowigzek usuwania
przeszkdd w zakresie korzystania z tak okreslonej sfery wolnosci i powstrzymywania

sie od nieuzasadnionej ingerencji w nig, ale rowniez podjecia pewnych krokéw
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pozytywnych majgcych na celu urzeczywistnienie tego prawa (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r, K 34/99).

Jak wczesniej wskazano w 1930 r. doszto do zaostrzenia walki politycznej w
Polsce. W toku zgromadzen i wiecow politycznych wzywano do zniesienia dyktatury
Jozefa Pitsudskiego i przywrdécenia demokratycznych rzadéw parlamentarnych.
Wprawdzie zgromadzenia te nie osiggnety skali oczekiwanej przez organizatorow,
jednak stanowity czytelny sygnat dezaprobaty czesci spoteczenstwa dla dziatan
obozu sanacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze miaty one charakter pokojowy — ich
uczestnicy nie byli uzbrojeni oraz nie stosowali przemocy, a nieliczne incydenty (nie
liczgc wydarzen z dnia 14 wrzesnia 1930 r. w Warszawie - Dolinie Szwajcarskiej)
wigzaty sie z udziatem sit porzgdkowych, ktére usitowaty ttumi¢ demonstracje
poparcia dla opozycji. Oskarzeni organizujgc te wydarzenia i biorgc w nich udziat nie
wykraczali poza zakres przynaleznych im praw. Wrecz przeciwnie, dziatania te byty
typowg dziatalnoscig cztonkow partii politycznej w nadchodzgcym okresie
wyborczym. Zwtaszcza, ze po rozwigzaniu Sejmu to ulica stata sie dla bytych postéw
naturalnym forum gtoszenia pogladéw i przemawiania do potencjalnych wyborcow.

Zgodzi¢ sie ponadto trzeba z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze wymownym
dowodem tego, iz zachowanie oskarzonych miescito sie w ramach ich legalnegj
dziatalnosci politycznej byt utworzony przez ,Centrolew” w dniu 9 wrzesnia 1930 r.,
w odpowiedzi na rozwigzanie w dniu 30 sierpnia 1930 r. parlamentu, blok wyborczy
.ZWigzek Obrony Prawa i Wolnosci”. Wprawdzie w ogtoszonej w dniu 10 wrze$nia
1930 r. odezwie wyborczej poddano zdecydowanej krytyce system sanacyjny,
wyrazajgc przekonanie, ze nie mozna z nim wspotistnie¢ ani go poprawic, lecz nalezy
go obali¢, ale jak wskazuje A. Garlicki ,zrozumienie istoty systemu sanacyjnego nie
oznaczato jeszcze wypracowania skutecznych form walki. Pojawiajgce sie idee
chtopskiego ‘marszu na Warszawe’, zastosowania jako formy walki strajku
powszechnego, nie znajdowaty postuchu w kierownictwie ‘Centrolewu’. Decyzja o
przeniesieniu walki na teren pozaparlamentarny zostata zachwiana wobec rozpisania
nowych wyboréw. Stronnictwa ‘Centrolewu’ nie zdecydowalty sie na rzucenie hasta
bojkotu wyboréw i przejscie do czynnej walki z sanacjg. Raz jeszcze uwierzyty, ze
mozna drogg pozaparlamentarng obali¢ system sanacyjny. Cena tych ztudzen byta

bardzo wysoka” (A. Garlicki, Jozef Pitsudski s. 584 — 585). Zawarte w tej odezwie
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zarzuty nie wykraczaly poza jezyk zwyklej politycznej debaty, jakg w wiekszosci
krajéw prowadzity wowczas ze sobg zwasnione stronnictwa. Nie przekraczano tam
ani kultury typowej dla systeméw parlamentarno-gabinetowych, ani nie wzywano do
rewolucji, zamachow stanu (por. M. Nowak, op. cit. s. 161). Przedstawiciele tych
stronnictw, w tym oskarzeni zakfadali wiec, ze drogg do obalenia rzadu nie jest
zarzucana im zorganizowana przemoc, lecz powszechne korzystanie z karty
wyborczej przez adresatéw odezw i wezwan ,Centrolewu”. Walka metodami
politycznymi w przestrzeni publicznej nie moze zas, co oczywiste, by¢ uznana za
przestepstwo.

W Swietle przedstawionej argumentacji, ktéra byta wystarczajgca do
zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu | instancji Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. uznat, ze badanie zasadnosci drugiego zarzutu kasacji, w ktorym skarzgcy
kwestionowat dokonang w zaskarzonym wyroku wyktadnie pojecia ,spisku” stato sie
bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy nie moze natomiast przejs¢ do porzadku dziennego nad
poruszong juz wczesniej kwestig sktadu osobowego tawy oskarzonych oraz
wydarzeniami poprzedzajgcymi sam proces brzeski. Zauwazy¢ nalezy (na co juz w
czasie procesu przed Sgdem | instancji zwracali uwage $wiadkowie ,odwodowi”
(obrony), jak choéby: Tomasz Arciszewski, Mieczystaw Niedziatkowski czy Karol
Popiel — zob. M. Leczyk, Sprawa brzeska...., Warszawa 1987 r., s. 224-233), ze cho¢
miat to by¢ proces przywodcéw ,Centrolewu”, to jednak sposrod szesciu stronnictw
tworzgcych ,Centrolew” oskarzono przedstawicieli trzech z nich: PPS - u, PSL ,Piast”
i PSL ,Wyzwolenie”, ze z wyjatkiem postébw Hermana Liebermana i Wiadystawa
Kiernika zaden =z oskarzonych nie brat udzialu w pracach ,Centrolewu
Organizacyjnego”, cho¢ to tam miata koncentrowac sie ta rzekomo wroga dziatalnos¢.
Na tawie oskarzonych nie zasiedli tez wszyscy wiezniowie brzescy. Nie znalezli sie
na niej nie tylko aresztowani we wrzesniu 1930 r. postowie ukrainscy, ani Aleksander
Debski, Karol Popiel czy Wojciech Korfanty, ale tez Tomasz Arciszewski i Jan Puzak,
ktérzy rzekomo mieli kierowa¢ ,uzbrajaniem szeregéw rewolucyjnych”. Przede
wszystkim jednak nie znalezli sie tam, poza Wincentym Witosem, rzeczywisci

przywodcy ,Centrolewu”. Nie jest zresztg jasne, dlaczego oskarzono akurat tych
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jedenastu mezczyzn, skoro w tym czasie w twierdzy brzeskiej w zwigzku z tym
zdarzeniem osadzono 84 bytych postow i senatoréw opozycyjnych, a wiec ok 30 %
catego parlamentu. Warto tez dodac, ze oskarzonych w procesie brzeskim (takze
osmiu innych zatrzymanych w nocy z 9 na 10 wrzesnia 1930 r., a wiec: Karola Popiela
z NPR, Aleksandra Debskiego ze Stronnictwa Narodowego, Jana Kwiatkowskiego
oraz pieciu bytych postow ukrainskich: Wtodzimierza Celewicza, Osipa Kohuta, Jana
Leszczynskiego, Dymitra Palijewa i Aleksandra Wistockiego) pozbawiono wolnosci
nie na podstawie decyzji wtasciwego sadu, jak tego wymagaty obowigzujgce
wowczas przepisy prawa (art. 97 Konstytucji marcowej oraz art. 164 i n. Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. — choc¢ formalnie juz w Brzesciu wystany tam sedzia
Sledczy J.D. wydat postanowienia o aresztowaniu osadzonych), lecz z nakazu
(rozkazu) podpisanego przez éwczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych - Felicjana
Stawoja Sktadkowskiego, na polecenie Jozefa Pitsudskiego, ktéry nie tylko wydat mu
takie polecenie, ale juz 1 wrzednia 1930 r. na liscie ok. 100 nazwisk przygotowanej
w MSW, zakreslit kogo nalezy w tej wojskowej twierdzy osadzi¢: ,na przedstawionej
przeze mnie liscie postdw z ‘kondemnatkami’ Pan Marszatek wiasnorecznie,
zielonym oféwkiem zaznacza, kto ma by¢ aresztowany i zamkniety w Brzesciu”
(Felicjan Stawoj Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988 r., s. 104).
Ponadto, jak réwniez relacjonowat ten Autor, juz wczesniej, bo 22 sierpnia 1930 r.,
Jozef Pitsudski w jego obecnosci oraz ministrow S. Cara i J. Becka ,zapowiedziat, ze
za pare dni zamierza zosta¢ premierem rzadu, ktory zrobi wybory. Po objeciu wtadzy
zamiarem Komendanta jest, po rozwigzaniu Sejmu, aresztowanie bytych postow za
ich ‘kondemnatki’. I, jak dalej wspomina F. S. Sktadkowski: ,w pewnej chwili Pan
Marszatek zapytat, kto podpisze rozkaz aresztowania. Zapanowato milczenie, po
ktérym zameldowatem: Melduje postusznie, ze ja podpisze, Panie Marszatku. No
wiec, powiedziat Komendant, jakby strofujgc mie za zbyt dlugie namyslanie sie” (F.
S. Sktadkowski, op. cit., s. 98).

Zdarzenia te, cho¢ z pewnoscig nie najistotniejsze (za to wiernie odtworzone i
zrelacjonowane przez ich uczestnika), doskonale jednak ilustrujg jakag role ,w sprawie
brzeskiej”, ktéra stanowi w dziejach obozu sanacyjnego i dziejach || Rzeczypospolitej
cezure rownie niemal wazng, co przewrét majowy, odegrat Jozef Pitsudski. Bez

watpienia miat on decydujgcy wptyw na rozwoj wypadkow, przedstawiajgc swoje
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oczekiwania wobec innych wiadz i oséb lub wydajac im wigzgce (cho¢ nie zawsze
majgce podstawy prawne) polecenia. Ci zas, jak chocCby, przywotywany juz wczesniej
F. S. Skladkowski (ale tez bardzo wielu innych) gorliwie i bezrefleksyjnie je realizowali.
To Jozef Pitsudski juz znacznie wczesniej — prawdopodobnie nastepnego dnia po
Kongresie Krakowskim, na konferencji w Druskiennikach - podjgt decyzje o
aresztowaniu przeciwnikow politycznych (A. Garlicki, op. cit., s. 581). Zdecydowat,
ze w pierwszym rzucie w wojskowej twierdzy w Brzesciu nad Bugiem, specjalnie na
ten cel przygotowanej i obsadzonej, osadzonych zostanie 19 osob, ktére osobiscie
wskazat. Motywy aresztowan byty rozne. Wskazuje sie, ze do jednej z grup nalezeli
osobisci wrogowie J. Pitsudskiego (W. Witos, H. Lieberman, W. Korfanty), do innej
osoby uznane za najbardziej energiczne i wptywowe (W. Kiernik, A. Pragier, N.
Barlicki), do jeszcze innej osoby, ktorych aresztowanie mato stanowi¢ pewien gest
polityczny (J. Bacmaga z BBWR- u) — (M. Nowak, op. cit., s 169). Uwaza sie przy
tym, ze aresztowania brzeskie wcale nie byly decyzjg podjetg w chwili gniewu i w
rezultacie emociji. Przeciwnie, byta to akcja przemyslana i przygotowywana przez
dluzszy czas. Stanowita sygnat zmiany kursu politycznego. Jozef Pitsudski
zdecydowat sie rozpedzi¢ parlament w potowie kadencji, poniewaz dalsze
tolerowanie wiekszosci prowadzito - w jego ocenie - w Slepy zautek, jako ze obdz
rzgdzacy byt zbyt staby, by pozwoli¢ sobie na starcie z opozycjg na terenie
parlamentarnym. Nie zdecydowat sie jednak na odrzucenie wszelkich kamuflazy
dyktatury. Rozumiat, Ze o wiele tatwiej i skutecznej sprawuje sie wtadze zachowujgc
pozory istnienia instytucji demokratycznych (A. Garlicki, op. cit., s. 585-586).
Aresztowania brzeskie staty sie poczatkiem wielkiej fali aresztowan w czasie
kompanii wyborczej. Z powodow politycznych pozbawiono wolnosci wéwczas okoto
5000 oséb, w tym 84 bytych postéw i senatorow (A. CzubihAski, Centrolew.
Ksztaftowanie sie i rozwoj demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach
1926-1930, Poznan, 1963, s. 215). Wobec wiezionych parlamentarzystow
stosowano wyjgtkowe szykany. Znecano sie nad nimi psychicznie wykonujgc
pozorowane egzekucje, glodzono i jednoczesnie nie pozwalano rodzinom dostarczac
zywnos¢, zmuszano do upokarzajgcych prac. Wielu z nich dotkliwie pobito (z
interpelacji postow do Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnial930 r. — Proces 11

wiezniow brzeskich przed Sgdem Okregowym w Warszawie, Cieszyn, 1932).
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Wskazuje sie rowniez, ze zorganizowany na polecenie J. Pitsudskiego proces
brzeski wcale nie miat na celu wymierzenia kary, czy dodatkowego represjonowania
pokonanych juz przywoédcow ,Centrolewu” — chodzito o zalegalizowanie ztamania
prawa i pokazanie, ze rzgd wcale nie represjonowat opozycji a tylko zapobiegt
zamachowi stanu. ,Przewod sgdowy karny zmierza do ustalenia prawdy materialnej,
a jakze mozna prawde ustalic — pytat Adam Pragier - jezeli gtébwni sprawcy
przestepstwa wspdlnie popetnionego wcale nie sg oskarzeni? To uchybienie o
znaczeniu podstawowym nie bylo przypadkowe. Swiadczyto raz jeszcze, ze
wszystkie czynnosci sgdowe, takze i ta ogromna rozprawa sg formalnos$cig
potrzebng do ‘pokrycia’ uwiezienia przywodcéw opozycji w Brzesciu. Zapowiadato
zarazem, ze musi zapas¢ wyrok skazujgcy, albo inaczej Pitsudski, tak jak ‘nie byt w
stanie przegra¢ wyboréw’, tak tez nie jest w stanie przegra¢ ‘sprawy brzeskiej’ (A.
Pragier op. cit., s. 412).

O ile odpowiedzialnos¢ za decyzje o aresztowaniach brzeskich ponosi Jozef
Pitsudski, to wiele do zyczenia z punktu widzenia zasad sprawiedliwego procesu,
prawa do obrony i jawnosci procesu pozostawiata tez postawa prokuratorow i
sedziow. Obrazowo zilustrowat to A. Mogilnicki stwierdzajgc, ze ,Aczkolwiek w
postepowaniu oskarzonych w procesie brzeskim zaden uczciwy prawnik nie mogt
dopatrze¢ sie znamion przestepstwa, to jednak znalazty sie sady we wszystkich
trzech instancjach, ktore ich skazaty na dtugoterminowe wiezienie” (A. Mogilnicki,
Wspomnienia adwokata i sedziego, Warszawa 2016 r., s. 335). Cztonkowie sktadu
sgdu orzekajgcego w procesie brzeskim, ktérzy gtosowali za uznaniem winy i
skazaniem oskarzonych objeli nastepnie prestizowe stanowiska w wymiarze
sprawiedliwosci, trudno to powiedzie¢ o sedzim S.L., ktoéry zgtosit w przedmiotowe;j
sprawie zdanie odrebne, sprzeciwiajgc sie wydaniu w pierwszej instancji wyroku
skazujgcego.

Przedstawiane powyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyniku nieprawidtowej, gdyz dokonanej z razgcym naruszeniem
przepisow prawa procesowego kontroli odwotawczej, zatwierdzit (utrzymat w mocy)
wadliwy wyrok Sadu | instanciji, ktérym, w wyniku dokonania ustalen faktycznych z
razgcym naruszeniem zasad oceny dowodéw, przejawiajgcych sie dowolnoscig ocen

skazano oskarzonych za czyn, ktéry nie wyczerpywat znamion okreslonych w art.
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100 cz. lll w zw. z art. 102 cz. | k.k. z 1903 r. (art. 97 § 1 w zw. z art. 95 k.k. z 1932
r.).

Dlatego, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich
whniesiong na korzy$¢ oskarzonych, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie i zatwierdzony nim wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13
stycznia 1932 r. Podzielajgc wyrazony w orzecznictwie poglad, ze skazanie w takich
okolicznosciach, a wiec w wyniku dokonania ustalen faktycznych z tak razgcym
naruszeniem zasad oceny dowoddw, przejawiajgcych sie brakiem obiektywizmu,
dowolnoscig ocen lub zdeterminowaniem ich poczynionymi a priori domniemaniami,
ze przy zachowaniu tych zasad nie znajdowatoby ono podstaw faktycznych,
niezaleznie od przyjetych ocen wiarygodnosci dowodow — jest oczywiscie niestuszne
w rozumieniu art. 537 § 2 in fine k.p.k. (wyroki SN z dnia 21 grudnia 2000 r, V KKN
525/98; z dnia 30 wrzesnia 2002 r, lll KK 209/02; z dnia 1 grudnia 2010 r., V KK
194/10), nalezato réwniez uwzgledni¢ wniosek skarzgcego i uniewinni¢ oskarzonych
Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego, Norberta Barlickiego, Adama
Ciotkosza, Stanistawa Dubois, Hermana Liebermana, Witadystawa Kiernika,
Mieczystawa Mastka, Adama Pragiera i Jozefa Putka od popetnienia zarzucanego
im czynu.

Podsumowujgc, raz jeszcze podkreslic trzeba obowigzujagcg w
demokratycznym panstwie prawnym, o ktérym mowa w Konstytucji zasade
sprawiedliwosci spotecznej. To ona powinna miec priorytetowe znaczenie w procesie
orzekania, a wiec wymierzania sprawiedliwosci wiasnie. Dotyczy to takze, a moze
szczegolnie Sadu Najwyzszego. Wydany wyrok powinien takze stanowi¢ rodzaj,
symbolicznego juz, zadoscuczynienia wobec oskarzonych w tej sprawie i to pomimo
zastosowanej w odniesieniu do nich amnestii. Wyroki, ktére zapadty w procesie
brzeskim powinny by¢ ostatecznie usuniete z obrotu prawnego.

W wydanym w Londynie w 1941 r. opracowaniu ,Sprawa brzeska” napisano:
,mimo niezmordowanych wysitkbw wszystkich czynnikdw opinii publicznej
zagadnienie brzeskie nadal czeka ostatecznego rozwigzania. Brzes$¢ jako
zagadnienie moralne i jako zagadnienie prawne domaga sie zados¢uczynienia i kary.

Nie tylko w interesie ofiar, ale przede wszystkim dla dobra narodu, jego honoru,
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zdrowia moralnego i kultury — dla dobra panstwa, ktdrego podstawg trwatosci jest
prawo”.

Stowa te do czasu wydania uzasadnianego wyroku nie stracity swej
doniostosci. Sprawa procesu brzeskiego jest ciggle w petni aktualna i powinna
stanowi¢ lekcje na temat roli prawa i sgdéw w demokratycznym panstwie prawnym,
lekcje nie tylko dla sedzidw, ale takze dla przedstawicieli wikadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a wreszcie lekcje dla nas wszystkich. Sprawa ta powinna takze
stanowiC przestroge przed pokusg ulegania ponad miare, emocjom politycznym,
pokusg zwalczania przeciwnikow politycznych z wykorzystaniem instrumentéw
panstwa i prawa, pokusg podejmowania dziatan wbrew prawu, w tym Konstytucji, dla
osiggniecia celow politycznych i poszerzania zakresu wtadzy.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy
czym o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. zas o
wynagrodzeniu obroncéw z urzedu na podstawie § 17 ust. 2 pkt 6 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tj. Dz. U. 22019 r., poz. 18).
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