Sygn. akt Il KK 453/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie W.G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 pazdziernika 2020 r.,

sygn. akt X Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 lutego 2020 r.,
sygn. akt V K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. G. zostat oskarzony o to, ze: ,w dniu 19 sierpnia 2016 r.
w W., na terenie petli autobusowej K., kierujgc autobusem miejskim marki M. o nr.
(...), nr. taborowy [...] przy wykonywaniu manewru podjezdzania do przystanku
autobusowego nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegolnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejscia dla
pieszych, pomylit pedat hamulca zasadniczego z pedatem przy$piesznika uzywajgc
tego ostatniego, co skutkowato gwattownym przyspieszeniem pojazdu, wskutek
czego nie ustgpit pierwszenstwa znajdujgcej sie na przejsciu dla pieszych E.K.

potracajac jg, powodujgc tym samym nieumysinie wypadek, w nastepstwie ktérego



pokrzywdzona odniosta masywny uraz wielonarzgdowy, skutkujacy jej Smiercig na

miejscu zdarzenia,
t.oczynzart. 177 § 2 k.k.”
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt V K (...):

I. uznat oskarzonego W.G. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu za winnego tego, ze ,w dniu 19 sierpnia 2016 r. w W., na terenie petli
autobusowej K., kierujgc autobusem miejskim marki M. o nr. (...), nr. taborowy (...)
przy wykonywaniu manewru ruszania celem podjechania do przystanku
autobusowego nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegolnej ostroznosci i nalezytej obserwacji przedpola
ruchu pojazdu, w wyniku czego rozpoczat ruch pojazdu pomimo znajdowania sie
pieszej E.K. przed czotem pojazdu i nie ustgpit pierwszenstwa znajdujgcej sie na
przejsciu dla pieszych E.K. potrgcajgc ja, powodujgc tym samym nieumysinie
wypadek, w nastepstwie ktérego pokrzywdzona odniosta masywny uraz
wielonarzgdowy, skutkujgcy jej Smiercig na miejscu zdarzenia, tj. czynu,
stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 k.k.” i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k.

wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 42 § 1 k.k., 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
W.G. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 6 (sze$¢) lat;

Il. na podstawie art. 43 § 3 kk orzekt obowigzek zwrotu dokumentu

uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca W.G., zaskarzajgc go w catosci i

zarzucajac:

L. Obraze przepisébw postepowania, ktora miata wplyw na tresc
orzeczenia, a to art. 17 § 1 pkt 9 kpp.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k., bedgca
bezwzgledng przyczyng odwotawczg o ktérej mowa w art.439 § 1 pkt 9 k.p.k. a
polegajgcg na wyjsciu przez Sad Rejonowy poza granice oskarzenia a w

konsekwencji skazaniu oskarzonego mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela.



Nadto réwnolegle (niezaleznie od zarzutu nr 1):

2. Bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wpltyw na jego tresc¢, wynikajgcy z naruszenia przy ocenie dowodow i ich
mocy zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasady swobodnej oceny dowodéw (art.
7 k.p.k.) oraz zasady rozstrzygania niedajgcych usungc sie watpliwosci na korzysc
osoby oskarzonej polegajgcy na bezpodstawnym, dowolnym, opartym na
skonstruowanym tancuchu domnieman i nieuprawnionych zatozeniach przyjeciu, ze
oskarzony nie podejmujgc obserwacji przedpola przemieszczania sie pojazdu
wprawit go w ruch ruszajgc z miejsca postojowego w sytuacji gdy pokrzywdzona
znajdowata sie juz na przejsciu dla pieszych, majgc przy tym w petni zachowang
zdolnos¢ psychomotoryczng, przez co doprowadzit do potrgcenia pokrzywdzonej
lewa, przednig czescig nadwozia autobusu i jej przejechania skutkujgcych smierc -
podczas gdy prawidtowo oceniony materiat dowodowy, zebrany w sprawie nie

dawat podstaw do przyjecia tego rodzaju, ustalen nie dajgcych sie uznac za pewne.

3. Obraze przepiséw postepowania majgcg wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a
to art. 201 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 a contrario k.p.k., art. 193 § 1
k.p.k., art. 202 § 1 k.p.k., art. 215 k.p.k. przez niestuszne oddalenie wniosku o
wezwanie na rozprawe ekspertow w celu wyjasnienia niepetnych i niejasnych opinii
dotyczgcych oskarzonego sporzgdzonych przez psychiatrow, neurologa i
psychologal ub o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcych opinii tychze
specjalistow w celu szczegétowego odniesienia sie do nieomowionych w opiniach
pisemnych kwestii dostrzezonego u oskarzonego w badaniu neuroobrazowego
zaburzenia neurologicznego pod postacig zmian ogniskowych a takze w kwestiach
stwierdzonego u oskarzonego dtugotrwatego utrzymywania sie reakcji depresyjnej,
sytuacyjnej i afektywnej oraz ewentualnego wptywu tego stanu rzeczy na zdolnosc¢
do zapanowania przez oskarzonego nad pojazdem tempore criminis a takze
mozliwego wptywu na wytonienie sie u oskarzonego stanu chorobowego pod
postacig depresji lub stresu ewentualnie oddziatowujgcych na obraz wtasciwosci

osobistych oskarzonego.

4. Obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a

to art. 214 § 1 k.p.k. przez niestuszne, mimo wystgpienia tego rodzaju potrzeby,



odstgpienie od zarzgdzenia z urzedu przeprowadzenia w stosunku do oskarzonego
wywiadu Srodowiskowego przez kuratora sgdowego lub inny uprawniony podmiot
w celu zebrania danych (art. 214 § 4 k.p.k.) nieodzownych dla podjecia

prawidiowego orzeczenia.
A nadto, alternatywnie (w razie oddalenia powyzszych zarzutéw):

5. Razgcg niewspotmiernosc (surowosc¢) kary pozbawienia wolnosci oraz
zbedng (dolegliwos$é/surowosé) srodka karnego w postaci orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 6 lat,
wyrazajgcg sie w wymierzeniu oskarzonemu, sprawcy wystepku popetnionego
nieumysinie z takze nieumysinym naruszeniem przepisOw ruchu drogowego,
osobie niekaranej, réwniez za wykroczenia podczas kierowania pojazdami,
mezczyznie 56-letniemu, wdowcowi, samotnie wychowujgcemu i utrzymujgcego
jeszcze uczgcego sie syna, zawodowemu kierowcy, od wielu lat zatrudnionemu w
jednym zaktadzie pracy, utrzymujgcej sie jedynie z pracy jako kierujgcy autobusami
miejskimi, osobie cierpigcej z powodu afektywnej reakcji sytuacyjnej, kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w rozmiarze wigkszym niz rok, bez
zastosowania w konsekwencji $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow - przez
co wyrok ten, w sytuacji braku jakichkolwiek rzeczywistych okolicznosci
obcigzajgcych przy szczegolnych przy tym okolicznosciach tagodzacych jest w
znacznym stopniu nieadekwatny do stopnia zawinienia oskarzonego, pomija
wzgledy na humanitaryzmu karania, przekracza miare uzasadnionej odptaty, nie

spetnia funkcji prewencji ogolnej i szczegolnej”;
wniost o:

zarzgdzenie przeprowadzenia w toku postepowania odwotawczego

wywiadu srodowiskowego o oskarzonym przez kuratora sgdowego,

zaliczenie do materiatu dowodowego zatgczonych dokumentow:
. zaswiadczenia z miejsca pracy,

. zaswiadczenia z Przychodni,



. zaswiadczenia od psychologa”.
Nadto wnidst o:

,- ZWrocenie sie do M. Sp. z 0.0. w W. (ul. W., w W.) o nadestanie opinii
pracowniczej o oskarzonym, kierowcy autobusow z Zajezdni przy ul. K. okreslajgce;j:
staz pracy W.G., wykaz ewentualnych postepowan stuzbowych prowadzonym
przeciw niemu z okresleniem przedmiotu tych postepowan, ocene sposobu
wykonywania przez wyz. wym. obowigzkéw na zajmowanym stanowisku z
uwzglednieniem ewentualnych uwag poczynionych w toku kontroli i nadzoru ruchu
odnoszgcych sie do wymogdéw bezpiecznego kierowania pojazdem oraz ocene
zdyscyplinowania pracownika i podporzgdkowywania sie poleceniom przetozonych
jak tez prezentujgcg spis ewentualnych ukaran W.G. za wykroczenia drogowe lub
naruszenia zasad przewozu sprzecznych z wewnetrznymi ustaleniami lub prawem

miejscowym uchwalanym przez wtadze m. W. (...)

- skierowanie sprawy na posiedzenie Sgdu odwotawczego i uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci na zasadzie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz

0 umorzenie postepowania,
albo (...) o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej kary przez
wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszgcym dwa lata oraz przez
uchylenie w catosci orzeczenia o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia

pojazdow, lub

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji”.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X

Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucit on razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw

na jego tresc, a mianowicie:

.~ art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtiowej kontroli
odwotawcze] przez nierozwazenie w sposob dostateczny i petny zarzutu
apelacyjnego (pkt 1 apelacji) oraz jego rozwiniecia w czesci motywacyjnej
wniesionego  $rodka odwotawczego, podnoszgcego obraze  przepiséw
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 14 § 1 k.p.k., bedacg bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wyrazajgca sie w wyjsciu przez Sgd Rejonowy poza granice
oskarzenia a w konsekwencji skazaniu oskarzonego mimo braku skargi

uprawnionego oskarzyciela”

I wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i umorzenie

postepowania, wzglednie o uniewinnienie W.G..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzut sformutowany w kasacji, a dotyczgcy
zaistnienia okolicznosci okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. byt juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Odwotawczego. Autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zgda
tym samym, by Sad Najwyzszy powielit ocene czy w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, twierdzgc przy tym, ze Sad ad quem
rozpoznajgc ten wiasnie zarzut, wykroczyt poza wymagania ustanowione art. 433 §
2 k.p.k., gdyz nie podzielit zawartej w apelacji argumentacji. Tego rodzaju

postgpienie zostanie skomentowane na zakonczenie rozwazan Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu jednak skonstatowal nalezy, ze lektura akt sprawy
jednoznacznie wskazuje na to, ze w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego kasacjg
zostata zaprezentowana argumentacja dotyczgca rozwazenia, czy Sad Rejonowy

wyszedt poza granice oskarzenia, a w konsekwencji skazat oskarzonego mimo



braku skargi uprawnionego oskarzyciela (k. 1143-1144). Sad odwotawczy zasadnie
przyjat, ze: ,Zarbwno w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia aktu i w opisie
czynu przypisanego wyrokiem stwierdzono, ze oskarzony nie zachowat szczegolnej
ostroznosci. Doprecyzowanie zachowania oskarzonego przez sad | instanciji
polegajgce na stwierdzeniu, Zze oskarzony nie zachowat nalezytej obserwacji
przedpola ruchu pojazdu, niewatpliwie nie wykracza poza granice oskarzenia.
Ponadto stwierdzenie niezachowania nalezytej obserwaciji przedpola ruchu pojazdu
przez oskarzonego, nie wykracza rowniez poza twierdzenie zawarte w akcie
oskarzenia, ze oskarzony <<nie zachowat szczegdlnej ostroznosci przy
dojezdzaniu do przejscia dla pieszych>>. Juz wylgcznie na marginesie wskazaé
nalezy,iz bez watpienia mamy w tej sytuacji do czynienia z tym samym zdarzeniem
historycznym. Wbrew twierdzeniom obroncy, pomylenie pedatu gazu z pedatem
przyspiesznika mozna wuzna¢ za niezachowanie szczegolnej ostroznosci
prowadzgce w konsekwencji do naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu

lgdowym”.

Dodatkowo trzeba przypomniec, ze przedmiotem kazdego procesu jest ujete
w akcie oskarzenia zdarzenie historyczne. Pojecie ,zdarzenie historyczne” dotyczy
opisanego w skardze wniesione] przez oskarzyciela zdarzenia faktycznego.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zdarzenie historyczne jest pojeciem
0 szerszym zakresie od pojecia ,czynu” oskarzonego, polegajgcego na jego
dziataniu lub zaniechaniu. Z kolei Sgd, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego jest uprawniony do odmiennego, w porownaniu z twierdzeniami
oskarzyciela wyrazonymi w akcie oskarzenia, dokonania ustalen w sprawie, pod
warunkiem,ze porusza sie w granicach wyznaczonych zdarzeniem ujetym w akcie
oskarzenia. Granice te sg natomiast zachowane wowczas, gdy w miejsce czynu
(bgdz czyndéw) zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego
(historycznego) mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn ze zmienionym opisem, czy
nawet oceng prawng, ale mieszczgcy sie w tym samym zespole zachowan
cztowieka, ktére staly sie podstawg poddania w akcie oskarzenia przejawéw jego
dziatalnosci wartosciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa karnego
materialnego (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r.,
Il AKa 367/15).



W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kryteriami pozwalajgcymi
na ustalenie ram ,zdarzenia historycznego” sg: identycznos¢ przedmiotu zamachu,
identycznos¢ podmiotow oskarzonych o wudziat w zdarzeniu, identycznosc
podmiotdéw pokrzywdzonych, jak rowniez tozsamos¢ czasu i miejsca zdarzenia, a w
wypadku odmiennego niz w akcie oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca, analiza
strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie zwigzku przyczynowego
miedzy ustalonym zachowaniem oskarzonego i wynikajgcego z tego zachowania,
skutkiem takiego dziatania bgdz zaniechania (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia: 2 marca 2011 r., Ill KK 366/10; 5 wrzesnia 2006 r. IV KK 194/06).

Wobec tego nalezy uznac, Zze granice oskarzenia okre$la przedmiot ochrony,
a w jego ramach takze rodzaj przestepstwa, przedmiot czynnosci wykonawczej,

miejsce i czas dziatania, jak rowniez osoba oskarzonego i pokrzywdzonego.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy mieé na
uwadze, ze skazanemu zarzucono, ze popetnit on czyn z art. 177 § 2 k.k., w ten
sposbéb, ze: ,przy wykonywaniu manewru podjezdzania do przystanku
autobusowego nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegolnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejscia dla
pieszych, pomylit pedat hamulca zasadniczego z pedatem przys$piesznika uzywajgc
tego ostatniego”, a przypisano to samo, tylko z doprecyzowaniem tych jego dziatan
o stwierdzenie, iz ,oskarzony nie zachowat nalezytej obserwacji przedpola ruchu
pojazdu” oraz, ze ,oskarzony nie zachowat szczegdlnej ostroznosci przy

dojezdzaniu do przejscia dla pieszych”.

Nie moze wiec budzi¢ zastrzezen, ze dziatania, ktorych dotyczyty te zmiany
W opisie czynu skazanego i uszczegotowienie przez nie sposobu realizacji przez
niego znamion przypisanego mu przestepstwa dokonaty sie w toku tego samego
zdarzenia historycznego, bo w tym samym czasie i w miejscu oraz w ramach
tozsamych czynnosci sprawczych, ktore weszlty w zakres danego zdarzenia.
Jeszcze raz bowiem nalezy zaznaczyé, ze o tozsamosci czynu decydujg granice,
ktore zakre$la zarzut i uzasadnienie aktu oskarzenia, bo to wtasnie one wyznaczajg

zakres identycznosci ,zdarzenia historycznego”, bedgcego przedmiotem osgdu.



W niniejszej sprawie nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno w
akcie oskarzenia, jak i wyroku Sadu pierwszej instancji, chodzito o to samo
zdarzenie faktyczne, tak wiec tozsamos¢ czynu zostata zachowana. Nie doszio
wiec do obrazy prawa okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k.
bedaca bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
W tej sytuacji nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze Sad drugiej instancji nierzetelnie i

btednie rozpoznat zarzut sformutowany w pkt. 1 apelaciji.

Zupetnie na marginesie zaprezentowanych, w istocie bedgcych
powtdrzeniem trafnych rozwazan Sgdu odwotawczego ,wymuszonych” zarzutem
kasacji, wywoddw podnies¢ nalezy, ze w zdumienie wrecz wprawia postawa
obroncy, ktéry w apelacji, jakby nie wierzgc w skutecznos¢ zarzutu, obrazy art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ,obudowuje” ten zarzut
zarzutami obrazy innych przepiséw postepowania, btedu w ustaleniach faktycznych,
a nawet zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary, a nastepnie ponawia ten zarzut
w kasacji. Tym samym kreuje obraz sytuacji faktycznej bez liczenia sie z realiami,
ze to przeciez skazany ,rozjechat’ kierowanym autobusem miejskim, na przejsciu
dla pieszych, pokrzywdzong poruszajgcg sie przy pomocy chodzika i prébujgc
spowodowaé uniewinnienie sprawcy ze wzgledu na uzupetnienie przez Sad
pierwszej instancji zarzutu aktu oskarzenia o ustalenie, ze kierujgcy nienalezycie
obserwowat przedpole ruchu pojazdu. Tego rodzaju rozumowanie, sumowane
réwnie zdumiewajgcymi wnioskami — mowigc delikatnie — nie mogto uzyskaé

aprobaty Sadu Najwyzszego i zostato ocenione jako oczywiscie bezzasadne.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



