Il KK 452/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J.M.

skazanego za czyn z art. 202 § 4a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 10 grudnia 2025 .,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego od

wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z 29 stycznia 2025 r., o sygn. akt Il K 1235/24

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J.M. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Antoni Bojanczyk Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski
UZASADNIENIE

J.M. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 18 maja 2023 r. do 25 maja 2023 r. w
miejscowosci H. posiadat w pamieci telefonu komoérkowego R. o nr IMEI 1: [...], IMEI
2:[...], film o tresci pornograficznej z udziatem osoby matoletniej, tj. o czyn z art. 202
§ 4a k.k.
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Na rozprawie 29 stycznia 2025 r. oskarzony ztozyt wniosek o wydanie wyroku

skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i:

- wymierzenie mu kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20

godzin w stosunku miesiecznym;

- orzeczenie wzgledem niego srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawoddw albo dziatalnosci zwigzanych

z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg na nimi na okres 3 lat;

- orzeczenie przepadku telefonu R. wskazanego w zarzucie oraz obcigzenie

oskarzonego kosztami procesu w catosci.
Prokurator wniosek zaakceptowat.

Sad Rejonowy w Siedlcach przychylit sie do wniosku oskarzonego i wyrokiem

z 29 stycznia 2025 r., w sprawie o sygn. akt Il K 1235/24:

1. oskarzonego J.M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 202 § 4a k.k. (w brzmieniu ustawy Kodeks
karny obowigzujacy przed 1 pazdziernika 2023 r.)w zw. z art. 4 § 1 kk. i za
ten czyn na podstawie art. 202 § 4a k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 41 § 1a k.k. (w brzmieniu ustawy Kodeks karny
obowigzujacy przed 1 pazdziernika 2023 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego s$rodek karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich
stanowisk, wykonywania wszelkich zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na

okres 3 lat;
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3. napodstawie art. 202 § 5 k.k. orzekt przepadek telefonu komérkowego R. IMEI
1: [...]1, IMEI 2: [...], szczegdtowo opisany w wykazie dowodow rzeczowych i

Sladéw kryminalistycznych nr [...] pod poz. 27;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 13 pazdziernika
2024 r. godz. 10.35 do 15 pazdziernika 2024 r. godz. 10.00, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwém dniom kary

ograniczenia wolnosci;

5.  zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytutem optaty

oraz kwote 2672,90 zt tytutem zwrotu wydatkéw postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania, zatem

uprawomocnit sie 6 lutego 2025 r.

17 pazdziernika 2025 r. od powyzszego wyroku kasacje na niekorzysc¢

skazanego wniost Prokurator Generalny, ktory wskazanemu orzeczeniu zarzucit:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego a mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym
uwzglednieniu wadliwego wniosku oskarzonego J.M. o skazanie go bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego za
popetnienie przestepstwa z art. 202 § 4a k.k., mimo iz wniosek ten nie zawierat
propozycji orzeczenia obligatoryjnego, z mocy art. 43a § 3 k.k., $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 10 000 zt, co skutkowato wydaniem
wyroku z réwniez razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tres¢ obrazg wskazanego

przepisu prawa materialnego.
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Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito
uwzglednienie jej na posiedzeniu bez udziatu stron w oparciu o przepis art. 535 § 5
k.p.k.

Zaskarzone orzeczenie jest bowiem wadliwe, poniewaz zostato wydane z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k.,
ktérego konsekwencjg byta obraza prawa karnego materialnego w postaci 43a § 3
k.k. Rozpoznajgc wniosek oskarzonego ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., sad
jest zobligowany sprawdzi¢, czy =zostaly spetnione wszystkie warunki jego
dopuszczalnosci. Jednym z nich jest zgodno$é zgtaszanych we wniosku,
zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikow postepowania propozycji, w tym
réwniez tych co do oceny prawno-karnej zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru
kary badz s$rodkéw karnych, z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego
materialnego. W sytuacji, w ktérej tres¢ wniosku nie uwzglednia tych warunkow,
niewatpliwym obowigzkiem sgdu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o
uwzglednieniu wniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego
wadliwosé (art. 387 § 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na
zasadach ogélnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2019 r., V KK 34/18).
Zgodnie natomiast z trescig art. 43a § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z 5
sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855 ) i obowigzujgcym od 1 stycznia 2023 r.. " W razie
Skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 4, art. 202 § 3, 4 lub 4a,
art. 268 § 2, 3lub 4,art. 263 § 1 sad orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art.
39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej w wysokos$ci co najmniej 10 000 ztotych, do wysokoSci okre$lonej
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w § 1." Z powyzszego przepisu wynika wiec obowigzek orzeczenia przez sad
Swiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w przypadku skazania za wymienione przestepstwa, w tym za
przestepstwo opisane w art. 202 § 4a k.k. Orzeczenie tego sSwiadczenia jest
obligatoryjne, a Kodeks karny nie przewiduje od tego obowigzku zadnego wyjatku.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy w Siedlcach skazat J.M. za przestepstwo
zart. 202 § 4a, kk. Zgodnie zatem zart. 43a § 3 k.k. w jego brzmieniu
obowigzujgcym zarowno w okresie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu, {j.
od 18 do 25 maja 2023 r., jak i w czasie wyrokowania w sprawie, tj. 29 stycznia
2025r., skazujgc J.M. za wystepek okreslony wart. 202 § 4a k.k. sad byt
zobligowany do orzeczenia swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 10.000

zt.

Jak wynika z tresci wyroku, sgd obowigzku tego nie dopetnit, rozstrzygajgc wytgcznie

w przedmiocie kary, zadoscuczynienia i kosztow postepowania.

Powyzsze uchybienie nalezy uznaé za razgce i majgce istotny wplyw na tres¢
wyroku. Z nieuprawniong korzyscig dla oskarzonego nie orzeczono bowiem wobec
niego obligatoryjnego srodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego, a zatem
nie ponidst on wszystkich konsekwencji prawnych swojego zachowania. Wykazane
uchybienie bedgce wynikiem razgcego naruszenia art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k. miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku. Ksztalt bowiem zaskarzonego orzeczenia wydanego
w sprawie jest zasadniczo odmienny od wtasciwego w okolicznosciach niniejszej

sprawy, co rzutuje w sposob istotny na sytuacje oskarzonego.

W zwigzku z tym nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach w catosci i
sprawe w tym zakresie przekaza¢ temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W toku
ponowionego postepowania sad meriti winien uwzgledni¢ przedstawiong

argumentacje prawng.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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Antoni Bojannczyk  Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski

[WB]
[rg.]



