Il KK 452/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie L.N.

skazanegoz art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 19 marca 2024 r., sygn. Il AKa 57/23
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17
listopada 2022 r., sygn. akt V K 161/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego z Kkosztdow sgdowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

WB.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 17 listopada 2022 r., sygn. akt V K 161/22, Sad Okregowy

Warszawa - Praga w Warszawie uznat L.N. za winnego popetnienia czynu
polegajgcego na tym, iz w dniu 22 sierpnia 2021 roku w S., woj. [...] dziatajac w

zamiarze bezposrednim usitowat pozbawic zycia asp. sztab. J.D. w ten sposob, ze w
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trakcie wykonywania przez ww. pokrzywdzonego obowigzkéw stuzbowych na
stanowisku dyzurnego Komisariatu Policji w S., skierowat w strone jego klatki
piersiowej natadowany rewolwer marki U., kaliber 44, o numerze (..) wypowiadajgc
jednoczesnie stowa ,zabije cie”, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
postawe pokrzywdzonego, ktéry niezwiocznie obezwtadnit go oraz z uwagi na
udzielenie pokrzywdzonemu pomocy przez funkcjonariuszy Zespotu Interwencyjno-
Patrolowego Komisariatu Policji w S., przy czym w chwili czynu miat ograniczong
zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem, tj. czynu
zart. 13§ 1 kkk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za popetnienie tego
przestepstwa wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Sad | instancji nadto
uznat ww. oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k,
wymierzajgc mu za jego popetnienie kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a takze uznat
oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k k.,
wymierzajgc mu za ten wystepek kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. Sgd Okregowy potgczyt orzeczone kary i wymierzyt

oskarzonemu kare tgczng 8 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.
Apelacje od ww. wyroku wniesli obroncy oskarzonego: adw. E.O. i adw. A.M.

Adw. A.M. powotujgc sie na tres¢ art 427 §1, 2 i 3 k.p.k. oraz 438 pkt 2 i 3 k.p.k.

WW. orzeczeniu zarzucita:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajgcy na btednym
przyjeciu, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. dziatajgc z zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzito do btednej kwalifikacji czynu z art
1381 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k.,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene wyjasnien
oskarzonego i niedanie im wiary w przewazajgcym zakresie, co do tego: ze nie chciat
on pozbawié zycia pokrzywdzonego, a pojawienie sie pokrzywdzonego w garazu
oskarzonego w srodku nocy i nagte otwarcie przez pokrzywdzonego drzwi do
samochodu odebrat jako napad na oskarzonego zwfaszcza, ze pokrzywdzony

zablokowat oskarzonemu mozliwos¢ swobodnego wyijscia z auta, wybit oskarzonemu
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zab, ztamat mu zebro i uderzyt mocno oskarzonego w twarz powodujgc obrazenia na
twarzy oskarzonego (co jest widoczne na zdjeciu na k. 23 akt sprawy); co do tego, ze
nie rozpoznat w pokrzywdzonym policjanta z uwagi na problemy ze wzrokiem
i niedowidzenie w lewym oku, pétmrok panujacy w nocy w garazu, a takze z uwagi
na niepoinformowanie oskarzonego przez pokrzywdzonego, ze jest policjantem; co
do tego, ze prébowat jedynie wystraszy¢ ,,napastnika ”, liczac, ze przestraszy sie on
i ucieknie z jego garazu, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
i uznania, ze oskarzony byt Swiadomy, ze osoba, ktéra znalazta sie w garazu
oskarzonego byta policjantem, a takze, ze oskarzony zaatakowat pokrzywdzonego
z zamiarem pozbawienia go zycia,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowodu
z zeznan pokrzywdzonego poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego
twierdzacego, ze przy pierwszym kontakcie powiedziat do oskarzonego: ,policja”,
cho¢ jego zeznania w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym nie byty spdjne w
tym zakresie, a zmiana wersji zdarzen nastgpita juz po tym, jak pokrzywdzony
przystuchiwat sie na sali rozpraw wyjasnieniom oskarzonego, ktéry wyjasnit, ze nie
wiedziat, ,ze to policjant, gdyby pan policjant krzyknat wyraznie, moze
zareagowatbym w inny sposdéb”,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowodu
z zeznan pokrzywdzonego poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego
twierdzacego, ze oskarzony wypowiedziat do pokrzywdzonego stowa ,,zabije cie” i nic
wiecej oskarzony nie méwit mimo, ze $wiadkowie M.P. i P.J. zgodnie twierdzili, ze
oskarzony krzyczat ,,zabijcie mnie” i nie styszeli, by oskarzony wypowiadat grozby, a
zeznania tych dwodch swiadkéw powinny by¢ uznane za wiarygodne, poniewaz sg
bezstronniinie majg interesu procesowego, ani innego w sktadaniu nieobiektywnych
i korzystnych dla Oskarzonego zeznan,

1. naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie na
rozprawie w dniu 17 listopada 2022 r. wniosku dowodowego obroncy z dnia 25 lipca
2022 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza z zakresu okulistyki, z uwagi

na to, ze okoliczno$¢, ,ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla
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rozstrzygniecia sprawy”, mimo Zze oskarzony jest osobg w podesztym wieku,
niedowidzacg na lewe oko, w momencie zdarzenia nie miat okularéw i nie rozpoznat
pokrzywdzonego jako policjanta, gdy ten zaszedt go od lewej strony od tytu, a zatem
oddalenie wniosku dowodowego nastgpito w sytuacji, gdy dowdd ten byt istotny i
prawnie dopuszczalny dla ustalenia wady wzroku, czy niedowidzenia u oskarzonego
W Czasie zarzucanego mu czynu,

2. naruszenie prawa procesowego, poprzez niedostateczne rozwazenie okolicznosci
zwigzanych z poczytalnoscia oskarzonego i niewskazanie jakie okolicznosci
przesadzity o tym, ze sad nie zastosowat instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
o ktorej mowa w art. 31 § 2 k.k., w sytuacji wydania przez biegtych jednoznacznej
opinii o rozpoznaniu u oskarzonego w zakresie dwdch czyndéw ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci do rozpoznania znaczenia czyndw i kierowania postepowaniem,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowodu
z opinii sagdowo-psychologiczno-psychiatrycznej z dnia 3 czerwca 2022 r. w zakresie
wptywu alkoholu na zachowanie oskarzonego, co doprowadzito do uznania, ze
oskarzony popetnit czyn pod wptywem alkoholu jako osoba uzalezniona od alkoholu,
co powinno rzutowac na ocene jego zachowania i na wymiar kary, mimo ze biegli
jednoznacznie wskazali, ze alkohol odhamowat pierwotnie zmieniony stan
emocjonalny L.N., a takiej kumulacji czynnikdéw i takiego dziatania alkoholu na swoje
postepowanie L.N. nie mégt przewidziec.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez jego uchylenie w catosci, a nadto wniosta o dopuszczenie dowodu

z dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach sprawy, a takze dopuszczenie

dowodu z opinii lekarza z zakresu okulistyki.
Adw. E.O. natomiast zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 148 k.k. poprzez uznanie, ze
zagrozenie uzyciem broni polegajace na skierowaniu tej broni w kierunku innej osoby
przy jednoczesnym zwerbalizowaniu grozby zabicia jest wypetnieniem znamion
przestepstwa zabdjstwa, w sytuacji, gdy wobec braku innych okoliczno$ci zdarzenie

nalezy kwalifikowaé jako przestepstwo grozb karalnych,
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obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie wszystkich watpliwosci pojawiajacych sie
w sprawie w zakresie zamiaru dziatania oskarzonego i jego Swiadomosci co do tego,
kim jest przybyty w $rodku nocy do jego garazu cztowiek, niczym nieuzasadnione
odrzucenie tezy, ze oskarzony odebrat go jako osobe, ktdra przybyta z zamiarem
dokonania napadu rabunkowego, pominiecie okolicznosci zwigzanych zaréwno z
przebiegiem zdarzenia i watpliwosci co do wypowiadanych przez oskarzonego stéw,
ktérych nie dostyszat pokrzywdzony, a potwierdzili pozostali funkcjonariusze,
zanegowaniem przez sad o$wiadczenia oskarzonego, ze jest osobg niedowidzacy i
niedostyszgcg w sytuacji, gdy potwierdza to zaswiadczenie lekarskie wydane przez
lekarza okuliste w areszcie, a ktérego wizyte spowodowat dyrektor aresztu wobec
watpliwosci dyrektora aresztu co do stanu zdrowia oskarzonego, w wyniku ktérego
to badania formalnie stwierdzono s$lepote na jedno oko i niedowidzenie na drugie,
obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 366 k.p.k. i 170 k.p.k., art 7 k.p.k.
poprzez niedazenie do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego dot. powotania biegtego lekarza okulisty celem
ustalenia, czy oskarzony jest osobg niedowidzgcg, nadto przez nieuprawnione
przyjecie i insynuowanie w uzasadnieniu wyroku, ze choroba oczu oskarzonego
zostata wymyslona i zasugerowana oskarzonemu przez obrorice na potrzeby
procesu, w sytuacji, gdy jak sie okazuje oskarzony nie tylko ma przypadtosé w postaci
zwyrodnienia plamki zé6ttej, w wyniku ktdérego stracit wzrok w jednym oku, a
dodatkowo cierpi na zacme w obu oczach, nadto sad | instancji sam zorientowat sie
na sali, ze oskarzony niedostyszy wprowadzajgc te informacje do protokotu, choé
powodem jej wprowadzenia nie byta cheé zarejestrowania spostrzezen sadu, a
zmitygowanie sie sgdu wobec niestosownej reakcji na stwierdzenie oskarzonego, ze
nie styszy tresci ujawnianych protokotow,

4. Obraze przepisébw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. i 424 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb tendencyjny,
absolutnie dowolny, co wynikato z przyjecia jednej jedynej jako mozliwej tezy aktu
oskarzenia, w zakresie zamiaru i Swiadomosci oskarzonego, poprzez zamieszczenie w

tresci uzasadnienia wyraznych sugestii o wymyslonej przez obronce chorobie oczu
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oskarzonego, poprzez nieprzeanalizowanie catosci materiatu dowodowego, w
szczegblnosci pod katem dowodéw dotyczacych, jakich stéw uzywat oskarzony w
czasie zajscia, bowiem w tym zakresie sg rozbieznosci pomiedzy przestuchanymi
Swiadkami, albowiem pokrzywdzony nie przypomina sobie tresci wypowiedzi
oskarzonego poza stowami "zabije cie", w sytuacji gdy pozostali funkcjonariusze
styszeli stowa wypowiadane przez oskarzonego "zabijcie mnie", poprzez watpliwos¢
niewykluczong przez pokrzywdzonego, ze oskarzony zadat opuszczenia terenu
posesji przez pokrzywdzonego, ktérego odebrat jako napastnika, poprzez
powotywanie sie w uzasadnieniu orzeczenia na doswiadczenie zyciowe
sprowadzajgce sie do tezy, ze oskarzony jako cztowiek wyksztatcony i posiadajacy
odpowiedni status materialny poszedtby do lekarza okulisty, gdyby rzeczywiscie
niedowidziat, co potwierdza zasadnosc¢ zarzutu, ze sad tendencyjnie oceniat dowody,
bo trudno zaktadaé, aby sad miat na tyle mate doswiadczenie zyciowe, zeby nie
zaktadat, ze ludzie sg rézni i rozne majg motywacje swoich zachowan, poprzez
absolutng dowolnosé ocen w zakresie zamiaru i Swiadomosci oskarzonego, ze ma do
czynienia z policjantem, nieprzywotfanie chocby doswiadczenia zawodowego
wynikajgcego nie tylko z brzmienia przepisow ale i sali sgdowej, ze samo okazanie
niebezpiecznego narzedzia i skierowanie go w strone sprawcy, a nawet
zwerbalizowanie grozby pozbawienia zycia nie jest wystarczajgce do przypisania
oskarzonemu zamiaru zabdjstwa, bowiem przywotanie spraw, choéby o napad
rabunkowy z zagrozeniem bronig i wypowiedzeniem grozby zabdjstwa nie jest
kwalifikowane jako usitowanie zabdjstwa, podobnie zresztg jak interwencja policji z
bronig, poprzez niepodjecie proby przeanalizowania innych wersji zdarzenia ze
zwréceniem uwagi na to, ze zdarzenie rozgrywa sie matym samochodzie,
pokrzywdzony lewg reka przytrzymywat reke, w ktérej oskarzony trzymat pistolet, a
druga reka uderzat z piesci oskarzonego, skutkiem czego miat on rozbitg gtowe,
wybite zeby oraz obrazenia klatki piersiowej, te wszystkie watpliwosci winien sad
powzigé i probowaé skonfrontowaé dowody, a nastepnie przekazaé logiczny proces

wyciggania wnioskéw i pokazania dlaczego odrzucit inne wersje zdarzenia;
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5. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez powotanie
w uzasadnieniu wyroku wysokiego stopnia szkodliwosci spotecznej zbrodni
zabdjstwa, co spowodowato niezastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, mimo ze w przepisach nie ma zadnych ograniczajgcych stosowanie
tej instytucji wobec oséb, ktére skazane zostaty w oparciu o przepis art. 148 k.k.,

6. obraze przepiséw prawa o ustroju sgdéw powszechnych art. 77 usp. art. 178 ust. 1
usp. oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, poprzez powierzenie do orzekania
sprawy nalezgcej do witasciwosci sgdu okregowego sedziemu rejonowemu
delegowanemu na mocy decyzji administracyjnej ministra, ktérg to decyzje organ
administracji zawsze moze cofngé¢ w zaleznosci od sposobu orzekania, a decyzja o
oddelegowaniu sedziego sgdu nizszego rzedu do orzekania w sgdzie okregowym czy
apelacyjnym zgodnie z brzmieniem przepiséw ustawy powinna by¢ absolutnym
wyjatkiem a nie normg, bowiem sedzia sadu rejonowego nie uzyskat w procedurze
konkursowej KRS uprawnien do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu, przez co sad nie
byt wiasciwie obsadzony,

7. razgcg niesprawiedliwo$é wyroku, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k. poprzez wydanie
wyroku z naruszeniem podstawowych zasad procesowych wskazanych
w podniesionych zarzutach oraz naruszen prawa materialnego,

8. razgcg surowosc¢ wymierzonych kar jednostkowych w zakresie zarzutéw przypisanych
oskarzonemu w punkcie Il i lll wyroku poprzez nieuwzglednienie zaréwno opinii
biegtych psychiatréw, ograniczonej poczytalnosci, nienagannego trybu zycia
oskarzonego, jego wieku i stanu zdrowia.

Podnoszgc przytoczone zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem z 19 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 57/23, Sad Apelacyjny

w Warszawie:
1. zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L.N. w ten sposéb, ze:

1. opis czynu z punktu | aktu oskarzenia uzupetnit po stowie ,ograniczong"

o stwierdzenie ,w stopniu znacznym”,
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2.kare pozbawienia wolnosci orzeczong w punkcie | (pkt 1 aktu oskarzenia),
przyjmujgc w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary art. 148 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2023 roku w zw. z art.
4 § 1 kk., na podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.

nadzwyczajnie ztagodzit do 6 lat pozbawienia wolnosci,

- za przypisany oskarzonemu czyn w punkcie Il (pkt 3 aktu oskarzenia), na
podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k., stosujgc nadzwyczajne
ztagodzenie kary, wymierzyt 200 stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 ztotych

kazda,
3. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie,

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 lat

i 1 miesigc pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w
okresie od dnia 22 sierpnia 2021 roku, godz. 02:00 do dnia 19 marca 2024 r.,

6. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze,

wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od ww. orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wywiodta obronca L.N.

zaskarzajgc wyrok w catosci, w ktérej zarzucita:

1. razgce naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 440 k.p.k.,
poprzez utrzymanie w mocy wyroku sgdu | instancji, ktory jest obarczony
razgcym uchybieniem niniejszych przepisow postepowania, polegajgcym na
przeprowadzeniu rozpraw w sposob, ktory uniemozliwiat rozumienie ich
przebiegu przez skazanego, niezapewnieniu odpowiedniego nagtosnienia,
czy zobowigzania przestuchiwanych $Swiadkow do wolniejszego i
gtodniejszego zeznawania, w sytuacji gdy skazany jest osobg niedostyszaca,
a przytepienie stuchu utrudnia mu porozumiewanie sie z osobami styszgcymi,
za$ na rozprawach wielokrotnie zgtaszat, Zze nie styszy ich przebiegu, co na

rozprawie z dnia 17 listopada 2022 roku skutkowato gwattowng reakcjg sadu,
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ktory demonstracyjnie zaczat krzycze¢ odczytujgc zeznania, w zwigzku z
czym skazany byt pozbawiony przystugujgcego mu prawa do realnej obrony,
nie byt w stanie zebra¢ mysli ani zada¢ pokrzywdzonemu kluczowych pytan z
zakresu funkcjonowania uzytej broni, w zwigzku z doprecyzowaniem zeznan
przez pokrzywdzonego, co stanowi okolicznos¢ utrudniajgcy realizacje prawa
do obrony materialnej bezposrednio przez samego skazanego, za$ niniejsze
postepowanie byto nierzetelne, co uzasadnia potrzebe przeprowadzenia na
nowo czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji i co doprowadzito do niezasadnego pociggniecia

skazanego do odpowiedzialnosci karnej;

2. art. 167 k.p.k. wzw. zart. 170 § 3 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2, 3i 4 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez
Sad Apelacyjny wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie opinii

biegtego lekarza z zakresu okulistyki;

3. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene materialtu dowodowego
przez sad odwotawczy, tj. wyjasnien skazanego i zeznan sSwiadkow, co
skutkowato poczynieniem przez sad odwotawczy witasnych btednych ustalen
co do tego, ze skazany siedziat w momencie usitowania zabdjstwa
funkcjonariusza policji ,na fotelu pasazera”, choc¢ jest bezsporne, ze skazany
siedziat na miejscu kierowcy, co potwierdzit pokrzywdzony, a takze co do tego,
ze skazany musiat odwréci¢ sie o 180 stopni, co jest btedne, poniewaz
skazany znajdowat sie caly czas w pojezdzie, nie udato mu sie wyjs¢ z
samochodu, bo zostat powstrzymany przez pokrzywdzonego, a zatem jest
fizycznie niemozliwe, by siedzgc za kierownicg mogt odwrdécic sie o 180 stopni
na fotelu kierowcy, bedgc przytrzymywanym od poczatku przez
pokrzywdzonego, co swiadczy o powierzchownej i nierzetelnej analizie stanu

faktycznego sprawy, ktéry skadingd nie jest rozbudowany;

4. art. 433§ 2k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez lakoniczne
i nierzetelne rozpatrzenie zarzutdéw naruszenia przez sgd meriti przepisow
postepowania i btedu w ustaleniach faktycznych, podniesionych w apelacjach

wywiedzionych przez obroncéw skazanego i niewystarczajgce w tym zakresie
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ustosunkowanie sie do argumentacji skarzacych, a w konsekwenciji
zaaprobowanie razgcego uchybienia przepisom postepowania, polegajgcego
na jednostronnej, dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym poprzez lakoniczne i nierzetelne rozpoznanie zarzutéw obrazy
art. 7 k.p.k. i zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, mimo ze powyzsze zarzuty nie miaty charakteru polemicznego, a sad

nie odniost sie do

5. zawartych w nich twierdzen w sposob rzeczowy i szczegdtowy, co miato wptyw na

6. art.

nieuwzglednienie tych zarzutow;

433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez sporzgdzenie przez
sad odwotawczy uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2 i rozpoznanie przy
tym zarzutow w sposob na tyle pobiezny, co naruszyto prawo skazanego do
obrony, poniewaz nie byt on w stanie wystarczajgco zapoznaé sie z
argumentacjg Sadu odwotawczego co do rozstrzygniecia, na mocy ktérego
zostat on pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, co nie odpowiadato
wymogom rzetelnego procesu przewidzianym w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, majgcej pierwszenstwo
w stosowaniu przed Kodeksem postepowania karnego, ktory w art. 99 a § 1
k.p.k. przewiduje obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia na formularzu, a
takze nie moze by¢é mowy o wypetieniu obowigzkow wynikajgcych z
dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., co skutkowato niezasadnym pociggnieciem

skazanego do odpowiedzialnosci karnej;

. 167 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie

dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu broni celem poczynienia
ustalen

w przedmiocie istnienia zamiaru skazanego pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, tj. ustalenia, czy ztapanie przez pokrzywdzonego za
bebenek rewolweru U. uniemozliwiato skazanemu oddanie strzatu, w jaki

sposob mozliwe jest oddanie strzatu w przypadku starych rewolweréow typu U.
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(czy konieczne jest do tego odciggniecie kurka, czy wystarczy samo
naciskanie spustu), czy rewolwer U. byt gotowy do oddania strzatu w
momencie czynu z 22 sierpnia 2021 roku, czy w momencie zdarzenia w

rewolwerze byly kapiszony; czy w momencie czynu kurek byt odciggniety.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie z 17 listopada 2022 roku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie jej jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Kasacja okazafa sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
w art. 535 § 3 k.p.k., co uprawniato do rozpoznania jej na posiedzeniu w trybie tego
przepisu.

Wywody niniejszego uzasadnienia rozpoczg¢ nalezy od tego, ze zgodnie z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k., podnoszone w kasacji zarzuty powinny wskazywac na
uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie
prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji. Po dokonaniu analizy
zarzutow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez pryzmat powotanego wyzej
przepisu nalezato uznac, ze sg one niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego przez obronce skazanego w pkt.
| kasacji nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do uznania, aby w toku postepowania
przed sgdem Il instancji doszto do naruszenia normy okreslonej w art. 440 k.p.k. w
kontekscie przepisow okreslonych w art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC
zwigzanych ze sposobem procedowania przez sad pierwszej instancji. Zanim Sad

Najwyzszy przejdzie do szczegétowego omowienia tego zarzutu koniecznym jest
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poczynienie kilka uwag natury ogdlnej. Otoz przepis art. 440 k.p.k. jest skierowany
do sgdu odwotawczego i dopuszcza orzekanie przez ten sgd poza granicami
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow, co nalezy rozumie¢ jako uprawnienie i
obowigzek tego sadu, gdy dostrzega on naruszenie wykraczajgce poza zakres
zaskarzenia i podniesione w apelacji zarzuty. Wyjatkowy charakter przepisu art. 440
k.p.k. objawia sie w mozliwosci orzekania przez sgd odwotawczy niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli sad ten uzna, ze utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Nieskorzystanie
natomiast z tej mozliwosci przez sgd odwotawczy z urzedu nie stanowi o naruszeniu
prawa, jest bowiem niczym innym, jak tylko wyrazem przekonania sadu o
sprawiedliwosci wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2016
r., sygn. V KK 152/16, z 22 wrzesnia 2016 r., sygn. lll KK 133/16). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie podnosi sie przy tym, ze art. 440 k.p.k. moze miec
zastosowanie wtedy, gdy popetnione przez sad pierwszej instancji uchybienia
procesowe sg razgce, a dodatkowo miaty wptyw na treS¢ wyroku. Nie jest wiec
wystarczajgce ustalenie potencjalnego wptywu stwierdzonych uchybien na tresc
rozstrzygniecia, lecz niezbedne jest wykazanie, ze miaty one realny, rzeczywisty
wptyw na treS¢ orzeczenia. O razgcej niesprawiedliwo$ci orzeczenia sadu
odwotawczego, wynikajgcego z utrzymania w mocy orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, mozna w szczegdlnosci méwi¢ woéwczas, gdy sgd odwotawczy pominagt
badz nie zauwazyt takich uchybieh popetnionych przez sad pierwszej instanciji,
niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposdb znaczgcy mogg stanowic¢ o naruszeniu
przez orzeczenie sgdu zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2009 r., sygn. Il KK 294/09 i z 16 maja
2007 r., sygn. lll KK 328/06 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2003 r., sygn.
11l KKN 568/00).

Tymczasem skarzgcy formutujgc zarzut pierwszy w ogole jego nie uzasadnit
w kontekscie istotnosci wptywu ewentualnego uchybienia na tre$¢ zapadtego
orzeczenia — co juz samo z siebie sytuuje podniesiony zarzut jako bezzasadny i to
w stopniu oczywistym, zwitaszcza w kontekscie tego, ze skazany podczas catego
postepowania przed sgdem | instancji korzystat z pomocy obroncéw i tego typu

zarzutow ani on, ani jego obroncy nie podnosili w toku postepowania toczgcego sie
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tak przed sgdem | instancji, jak i sgdem Il instancji. Skarzacy zarzut ten podniost
dopiero w kasacji. Nadto wskaza¢ nalezy — na co stusznie zwrécit uwage prokurator
w odpowiedzi na kasacje — ze przestuchanie pokrzywdzonego asp. J.D. miato
miejsce na rozprawie 18 pazdziernika 2022 r. Z tresci protokotu wynika natomiast, ze
skazany L.N. i jego obroncy nie zgtaszali jakichkolwiek zastrzezen dotyczgcych
nagtosnienia, nie podnosili rowniez okolicznosci, iz skazany nie styszy tresci zeznan
przestuchiwanych tego dnia swiadkdw, a sam skazany osobiscie zadawat
pokrzywdzonemu pytania, na ktére swiadek ten odpowiadat (zob. k. 864 — 865 tom
V akt). Dopiero na rozprawie 17 listopada 2022 r. skazany zasygnalizowat, najpierw
swojemu obrohcy, a nastepnie sgdowi, ze nie styszy tresci dyktowanego przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego postanowienia o ujawnieniu zeznan swiadka
M.P.. W reakcji na powyzszg uwage skazanego przewodniczgca powtorzyta te
informacje gtosniej, na co skazany oswiadczyt, Zze przewodniczaca skfadu
orzekajgcego krzyczy. W trakcie przestuchiwania kolejnego s$wiadka skazany
dwukrotnie oswiadczyt, ze styszat sktadane zeznania. W tej sytuacji nalezato uznac,
ze to wiasnie rozprawa gtéwna byta odpowiednim forum na zgtaszanie problemow
technicznych zwigzanych z jej odpowiedni nagto$nieniem, a nie dopiero etap
kasacyjny. Sad Najwyzszy — w tych okolicznosciach - nie ma obecnie Zadnej
mozliwosci uznania, ze protokot rozprawy gtownej nie odzwierciedla prawdziwego jej
przebiegu, zwlaszcza, ze ani skazany, ani jego obroncy nie zgtaszali don zadnych
uwag. Skoro z tresci protokotu rozprawy nie wynika by doszto do jakichs uchybieh w
czasie przestuchania pokrzywdzonego, to podnoszone obecnie argumenty nie moga
skutecznie wskazywac na naruszenie prawa procesowego moggce mie¢ wptyw na
treS¢ orzeczenia. W zwigzku z tym nalezato uznaé, ze nie doszio do braku
zapewnienia oskarzonemu wiasciwych warunkéw do realizacji prawa do obrony w
postepowaniu karnym.

Odnoszac sie do zagadnienia nierozpoznania przez Sad Apelacyjny wniosku
dowodowego obroncy o dopuszczenie opinii biegtego lekarza z zakresu okulistyKki
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi rozprawy
apelacyjnej. Ot6z wniosek ten zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny na rozprawie
7 marca 2024 r. (k. 1308, tom VIl akt) i juz z tego powodu zarzut ten nalezy uznac za

chybiony. Natomiast jezeli chodzi o podstawy oddalenia wniosku dowodowego 0
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zbadanie i zasiegniecie opinii przez biegtego lekarza okulisty stwierdzi¢ trzeba, ze
nie zostata skutecznie zakwestionowana przestanka tej decyzji, jakg byt uptyw czasu
od chwili zdarzenia do ewentualnego badania. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢
— i tu nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego - ze stan wzroku skazanego
we wspomnianym przez sad odwotawczy przedziale czasu nie ulegt zmianie, co
pozbawitoby ten dowdd istotnego znaczenia. Na te ocene natozyto sie réwniez —
zdaniem sgdu odwotawczego — to, ze w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie warunkoéw oswietleniowych, a sam
skazany nie byt osobg catkowicie ociemniatg, gdyz w okularach prowadzit samochdd,
nie zgtaszajgc wczesniej problemow z widzeniem.

Rowniez niezasadny i to w stopniu oczywistym okazat sie zarzut nr 4 kasacji.
Tre$¢ tego zarzutu, a w szczegolnosci jego rozwiniecie w czesci motywacyjnej
wniesionego srodka odwotawczego wskazuje na to, ze pod pozorem podniesienia
zarzutu ze sfery uchybien procesowych faktyczng intencjg skarzgcego byto
zanegowanie ustalen faktycznych przez prezentowanie wilasnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego w sposéb odmienny od tej jakg dokonaty
sady obu instancji - co jest zabiegiem na tym etapie postepowania
niedopuszczalnym. Pkt. od ,a” do ,.d” zarzutu 4 kasacji odnoszg sie bowiem do oceny
zeznan pokrzywdzonego tj. czy i kiedy wypowiedziat stowo ,policja”, negaciji
wypowiedzianej grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonego, o ktorej zeznawat
pokrzywdzony, a takze do oceny wyjasnien skazanego co do przebiegu zdarzenia
oraz btednego przyjecia przez sady obu instancji zamiaru pozbawienia
pokrzywdzonego zycia - a nie do istoty ewentualnego naruszenia przywotanych w
tym punkcie kasacji przepisow. O naruszeniu przepisOw w zarzucie tym
wymienionych mozna bytoby moéwi¢ jedynie wtedy, gdyby przybrato ono postac braku
rozwazenia przez sad odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w
srodkach odwotawczych (art. 433 § 2 k.p.k.) w kontekscie podnoszonych przez
obrohAcow zarzutdw obrazy art. 366 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. Gdy tymczasem z samej tre$ci omawianego zarzutu wynika, ze sgd
odwotawczy odnidst sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacjach
obroncéw skazanego - jednakze uczynit to w sposéb dla skarzgcego

niezadawalajgcy. Warto w tym miejscu wskaza¢, biorgc pod uwage tresc
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omawianego zarzutu, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony jedynie
wowczas, gdy sgd odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu
wskazanego w $srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). Przy czym w doktrynie podnosi sie, ze nie ma
naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, choC zbiorcze
istnieje. Oczywiscie stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, zalezy od zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, a takze poziomu argumentacji zawartej w apelacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2024 r., sygn. | KK 43/24). W
przywotanym orzeczeniu wskazane sg rowniez judykaty Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, z ktorych wynika, ze z uzasadnienia musi jasno wynikag, iz kwestie,
majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty rozwazone (por.
np. wyrok ETPC z 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr
19997/02, § 30), zas sad odwotawczy nie jest zobowigzany do szczegétowego
odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok ETPC z 19 kwietnia 1994 r. w
sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, § 61). Zatem — jak juz
o tym byta mowa — jako ze z czesci motywacyjnej wniesionego srodka odwotawczego
wynika, ze intencjg skarzgcego byta préba poddania ponownej weryfikacji
podniesionych w apelacji okolicznosci tak, aby to Sad Najwyzszy ponownie dokonat
kontroli odwotawczej przez pryzmat podstaw apelacyjnych okreslonych w art. 438 §
1 pkt 3 k.p.k. — to taki zabieg uznac nalezy za niedopuszczalny. Dwuinstancyjnosc
postepowania wyklucza bowiem weryfikacje orzeczenia na poziomie odwotawczym
przez sgd kasacyjny. Sama odmienna natomiast optyka przy ocenie materiatu
dowodowego jest niewystraczajgca dla wykazania uchybieh w zakresie logicznego
rozumowania. Konieczne jest bowiem wykazanie istotnych nieprawidtowosci tego
procesu, dyskredytujgcych jego wynik, czemu rzeczywiscie odwotujgcy nie sprostat.
Wobec powyzszego funkcja kontrolna zostata w petnym zakresie przez sad Il
instancji zrealizowana.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zarzut ozn. nr 5. Sporzagdzenie
bowiem uzasadnienia na formularzu przez sad Il instancji jest prawnie dozwolone o
ile sgd ten nie dojdzie do przekonania, ze konstrukcja zarzutéw i wnioskéw $rodka

odwotawczego nie pozwala mu na sporzgdzenie tego dokumentu w tej uproszczonej
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formie bez naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu, ktére to prawo ma
absolutny prymat przed uprawnieniem sgdu do stosowania tych ,pomocnych”
rozwigzan o charakterze biurowo — technicznym. Sporzadzenie uzasadnienia w tej
formie nie zwalnia sgdu takze z obowigzkdéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 1 k.p.k.
— Cco jest oczywiste. Naruszenie prawa procesowego w tym zakresie stanowitaby
sytuacja, gdyby sad, sporzadzajgc uzasadnienie w sposob przewidziany w art. 99
a k.p.k., nie odniést sie do ktéregokolwiek z zarzutéw podniesionych w $rodku
odwotawczym lub rozpoznat go w sposob niejasny, czy tez lakoniczny. Z takag
sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie. Lektura
uzasadnienia wyroku sadu Il instancji prowadzi do wniosku, ze rozwazyt on wszystkie
zarzuty apelacji. | na tym ogdélnym twierdzeniu Sgd Najwyzszy pozostanie, albowiem
skarzgcy nie wskazat po pierwsze do jakich zarzutéw oprécz wymienionych w pkt. 4
kasacji sgd odwotawczy miatby sie nie odnies¢, a co najwazniejsze, nie wykazat
istotnosci wptywu ewentualnego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten zresztg
przez skarzgcego w ogole nie zostat uzasadniony.

Dwa pozostate zarzuty Sgd Najwyzszy réwniez ocenit jako oczywiscie
bezzasadne. Istotnie obronca skazanego stusznie podniosta, ze Sad Apelacyjny
btednie wskazat, ze w czasie zdarzenia skazany siedziat w samochodzie na miejscu
pasazera a nie jak to miato faktycznie miejsce na miejscu kierowcy. To, jednakze
kwestionowane przez obronce stwierdzenie nie miato zadnego wptywu na tresé
orzeczenia, gdy sie zwazy, ze sgd odwotawczy w petni aprobowat ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji, a sam nie przeprowadzat postepowania dowodowego i nie
czynit zadnych ustalen faktycznych a co za tym idzie nie mégt dokonaé oceny
materiatu dowodowego przez pryzmat przepisu art. 7 k.p.k. Btedne zatem
wskazanie miejsca siedzenia skazanego w samochodzie w czasie czynu nalezy
zatem rozpatrywac — w okolicznosciach tej sprawy - w kategoriach oczywistej omytki
a nie naruszenia prawa czy tez btedu ze sfery faktow — jak probowat przekonywa¢ w
odpowiedzi na kasacje prokurator. Zaprezentowana ocena tego zarzutu jest tym
bardziej uprawniona, gdy sie zwazy, ze okolicznos¢, gdzie siedziat skazany — czy na
miejscu kierowcy, czy na miejscu pasazera — nie byta okolicznoscig przez strony

kwestionowana.
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Istotnie natomiast — na co stusznie wskazat prokurator w odpowiedzi na
kasacje — ostatni sformutowany zarzut w kasacji nie wskazuje pod czyim adresem
ten zarzut jest sformutowany. Biorgc pod uwage dobor przepiséw jako odnoszgcych
sie do sposobu procedowania sgdu | instancji przyja¢ nalezy, ze adresowany jest on
do sadu a quo a jedynie formalnie odnosi sie on do sgdu odwotawczego. Z kolei
powigzanie przepisu art. 167 k.p.k. i 193 k.p.k. z zarzutem obrazy art. 366 § 1 k.p.k.
nie ma charakteru kasacyjnego. Ten ostatni przepis okresla bowiem sposéb
procedowania przewodniczgcego sktadu orzekajgcego sadu pierwszej instancji.
Kasacja natomiast nie jest miejscem na podnoszenie zarzutu uchybienia temu
przepisowi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2019r., IV
KK 234/19; z dnia 22 lutego 2015 r., Il KK 4/15). Na marginesie wypada dodag, ze art.
366 § 1 k.p.k. umieszczony zostat w rozdziale ,Przepisy ogdlne o rozprawie gtéwnej”,
ktory formutuje jedynie ogodlne zalecenie, aby zostaty wyjasnione wszelkie istotne
okolicznosci sprawy, nie nakazuje za$ przewodniczgcemu konkretnego sposobu
procedowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r.,
sygn. akt Il KK 4/15).

Wypada w tym miejscu przypomnieC, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje
mozna wnies¢ od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, zas zgodnie zart. 523 § 1 k.p.k. jedynie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost do orzeczenia sgdu odwotawczego i to tylko
z powodu razgcego naruszenia prawa przez ten sgd. Nie jest dopuszczalne w kasacji
kwestionowanie rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad | instancji. Jedynym
sposobem, by wskaza¢ na zaistnienie ewentualnych uchybieh jest zarzucenie
sgdowi odwotawczemu, iz nierzetelnie rozpoznat apelacje, w ktorej na owe
uchybienia wskazywano (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2021 r., sygn. akt Il KK 363/20). Naruszeh przepisow, o ktérych mowa w zarzucie 6
kasacji, w apelacji jednak nie podniesiono.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak
w czesci dyspozytywnej postanowienia, zwolnit przy tym skazanego od ponoszenia

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqobxgq4te&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqobxgq4te&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgeytcmrsg42ds&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tiojxgiztm&refSource=hypdec
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