Sygn. akt Il KK 452/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy M.O. (0O.)

skazanego za czyn z art. 178a § 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 maja
2020 r., sygn. akt VK (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
M.O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 marca 2018 roku, na ul. K. w W.,

umys$Inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, okreslone w art. 45
ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym, w ten sposdb, ze kierowat pojazdem
mechanicznym, skuterem marki T. o nr rej. (...), po drodze publicznej, w stanie
nietrzezwosci: | badanie — 0,82 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, Il badanie
— 0,88 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, Il badanie — 0,93 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, a czynu tego dopuscit sie bedgc karanym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., sygn. akt IV K (...), za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 k.k., tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.



Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 15 maja 2020 r., sygn. akt

VK(..):

1. w pkt 1 oskarzonego M.O. uznat za winnego zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. i za to
skazat oskarzonego, a na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w
zw. z art. 34 § 1 la k.k. i art. 35 § 1 kk. wymierzyt mu kare 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym);

2. w pkt 2, na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k.,, na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego M.O. kary ograniczenia wolnosci zaliczyt okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 28 marca 2018 roku, godz. 11:55, do dnia 28
marca 2018 roku, godz. 13:25;

3. w pkt 3, na podstawie art. 42 § 3 k.k., orzekt wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych,

4. w pkt 4, na podstawie art. 43a § 2 k.k., orzekt wobec oskarzonego M.O.

Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu P. w kwocie 10 000 zi;
5. w pkt 5 orzekt o kosztach procesu.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i

uprawomochnit sie w dniu 6 czerwca 2020 r.

Kasacje od ww. wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci na korzys¢ M.O..

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k.,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy oskarzonego M.O. na posiedzeniu w
postepowaniu nakazowym i wydaniu wyroku skazujgcego za czyn z art. 178a § 4
k.k., pomimo wynikajgcych z materialtu dowodowego istotnych watpliwosci co do

uprzedniego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie



nietrzezwosci, co w konsekwenciji skutkowato razgcym naruszeniem prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 178a § 4 k.k., poprzez niezasadne przypisanie M.
O. popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z tego artykutu Kodeksu karnego,
albowiem w dacie wyrokowania nie byt on osobg prawomocnie skazang za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, gdyz skazanie
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. w sprawie 0 sygnaturze akt IV K (...), ulegto
zatarciu z mocy prawa, jak rowniez zarzucanego czynu nie dopuscit sie w dacie
obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.
Wskazujgc na powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w W.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje nalezy przyznac skarzgcemu, ze Sad Rejonowy nie dokonat rzetelnej
oceny przestanek wydania wyroku w postepowaniu nakazowym, czym razgco
naruszyt przepis art. 500 § 1 i § 3 k.p.k., oraz zaniechat zbadania okolicznosci
istotnej dla oceny prawnokarnej czynu zarzuconego oskarzonemu, tj. jego
uprzedniej karalnosci — co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 178a § 4 k.k.

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. podlega
sprawca, ktory znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym i byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo
za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 Kodeksu karnego,
popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego albo
dopuscit sie czynu polegajgcego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu
lgdowym, wodnym lub powietrznym znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem sSrodka odurzajgcego w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Ustawodawca w przywotanym przepisie nie podaje zadnych terminéw, a zatem



nalezy przyjac, ze sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k. bedzie ponosit tak zaostrzong
odpowiedzialnos¢ do momentu zatarcia poprzedniego skazania, ktore to zatarcie —
zgodnie z art. 106 k.k. — skutkuje uznaniem skazania za niebyte i usunieciem wpisu
o skazaniu z rejestru skazanych.

W orzecznictwie stusznie przejmuje sie, ze fakt zatarcia z mocy prawa
wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a §
1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania, co do
popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie
odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. — i to takze wtedy, gdy
do popetnienia tego czynu doszto przed uptywem okresu niezbednego do zatarcia
wczesniejszego skazania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r.,
Il KK 381/14).

Z akt sprawy wynika, ze M.O. uprzednio zostat prawomocnie skazany
wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. akt IV
K(...)),zaczyn z art. 178a § 1 k.k. — popetniony w dniu 20 lutego 2008 r. — na kare
grzywny, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci.
Ponadto, wyrokiem tym orzeczono wobec M.O. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, zaliczajgc jednoczesnie na poczet tegoz
srodka karnego okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy ,w dniach 20 luty -
23 maja 2008 r.”. Na podstawie art. 49 § 2 k.k. sad orzekt od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ziotych, zas na mocy art. 50 k.k. orzekt
podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie jego tresci na
tablicy ogtoszen Sadu Rejonowego w W.. Wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie w
dniu 14 czerwca 2008 r. (k.30-31).

Sad Rejonowy dysponowat odpisem ww. wyroku oraz informacjg z
Krajowego Rejestru Karnego dnia 3 kwietnia 2018 r. (k.23-24), z ktorej wynika, ze
orzeczong tym wyrokiem kare grzywny wykonano w dniu 20 pazdziernika 2008 r.
Dane te wskazujg réwniez, ze w 2012 r. M.O. uptynat czteroletni okres zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sgd meriti juz na podstawie tych informacji
winien powzigé watpliwos¢ co do stusznosci stanowiska oskarzyciela publicznego

w zakresie uprzedniej karalnosci M.O. i mozliwosci zakwalifikowania opisanego w



akcie oskarzeniu czynu z art. 178a § 4 k.k. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w dacie
popetnienia czynu przypisanego skazanemu wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. (sygn.
akt IV K 258/08), przepis art. 107 § 4 k.k. stanowit, ze w razie skazania na kare
grzywny zatarcie skazania nastepowato z mocy prawa z uptywem 5 lat bagdz
ewentualnie na wniosek skazanego z uptywem 3 lat od wykonania, darowania albo
od przedawnienia jej wykonania. Przestanki zatarcia skazania ulegty zmianie z
dniem 21 marca 2015 r., co uwarunkowane byto wejsciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r. poz. 396). Przepis ten zmodyfikowano skracajgc okresy, po uptywie ktorych
dochodzi do zatarcia skazania. W szczego6lnosci okreslono w art. 107 § 4a k.k., ze
w razie skazania na kare grzywny zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa
z uptywem roku od wykonania lub darowania albo od przedawnienia jej wykonania.
Nasuwajgcych sie watpliwosci — w kontekscie zatarcia przedmiotowego skazania —
Sad Rejonowy nie dostrzegt, co oznacza, ze zaniechat on dokonania wnikliwiej
analizy akt sprawy, btednie kwalifikujgc jg do rozpoznania w trybie nakazowym.
Rzetelna ocena sytuacji prawnej M.O. wymagata bowiem ustalenia kwestii zatarcia
skazania ze sprawy IV K (...). W tym tez celu Sgd Rejonowy — biorgc pod uwage
tre§¢ wyroku nakazowego z dnia 27 maja 2008 r. — winien uzupetni¢ zaoferowane
przez oskarzyciela publicznego dane o informacje w zakresie wykonania
orzeczonego tym wyrokiem srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego.
Zgodnie bowiem z art. 107 § 6 k.k., jezeli orzeczono $rodek karny, przepadek lub
Srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Sad Rejonowy
zaniechat jednak dokonania tego rodzaju ustalen. Tymczasem — jak wynika z
ustalen Prokuratury Krajowej — wymienione sSwiadczenie pieniezne wykonane
zostato w dniu 6 sierpnia 2008 r. Potwierdzono réwniez, iz orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw mingt z dniem 21 lutego 2012 r. (zob. zatgczona do kasacji
kopia pisma Sadu Rejonowego w W. dot. sprawy IV K 258/08, bez daty), skazany
uiscit naleznosci sgdowe, a postepowanie wykonawcze zostato zakonczone (zob.
zatgczona do kasacji kopia pisma Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 sierpnia
2021 r.).



Skoro wiec M.O. w sprawie o sygn. akt IV K (...) wykonat zaréwno orzeczong
kare grzywny (w dniu 20 pazdziernika 2008 r.), jak tez Swiadczenie pieniezne (w
dniu 6 sierpnia 2008 r.), a nadto w 2012 r. uptyngt mu czteroletni okres zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych (zarzucony za$ w niniejszej sprawie czyn
popetniony zostat w dniu 28 marca 2018 r.) — to wobec tresci art. 107 § 4a k.k. i art.
107 § 6 k.k. — w dacie wydania zaskarzonego wyroku (1j.15 maja 2020 r.), skazanie
w sprawie o sygn. akt IV K (...) nalezato uznac¢ za zatarte z mocy prawa. Nie mogto
zatem stanowi¢c ono podstawy do przypisania M.O. przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k. Zaniechanie Sgdu Rejonowego w zakresie
weryfikacji ustalen oskarzyciela publicznego odnosnie do uprzedniej karalnosci
M.O., skutkowato zatem wydaniem orzeczenia z razgcym nharuszeniem prawa
materialnego, ktére niewatpliwe miato istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, o ktérym mowa w akcie
oskarzenia, a w konsekwencji przypisania oskarzonemu  surowszej
odpowiedzialnosci karnej, ktéra wyrazata sie chocéby w zastosowaniu instytucji
przewidzianych w art. 42 § 3 k.k. i art. 43a § 2 k.k. in fine.

Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., ktéry zobowigzany bedzie uwzglednic
zapatrywania prawne sadu kasacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



