Sygn. akt Il KK 451/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lutego 2020 r.,

sprawy M. D.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt V K (...).

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 8 marca 2018r., V K(...), uznat M.D.

za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2014 r. w W., dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonym wspotoskarzonym oraz innymi nieustalonymi osobami,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

brali udziat w przywozie z Iranu znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci



heroiny o wadze co najmniej 15.776,43 gramow w ten sposob, ze M. D. odebrat w
W. nadang w lranie przesytke z dywanami, zawierajacg heroine, a nastepnie
przekazat jg A. P. , 1j. przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt M. D. kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare 300 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na 100 zt.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 10
lutego 2016 r., godz. 16.55. Orzekt tez o dowodach rzeczowych i kosztach
procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat apelacjami obroncow
oskarzonego. Podniesiono w nich zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, a to art. 5 § 2, art. 7, art. 92, art. 167, art. 168a, art. 168b, art. 366 §
1i2,art. 410, art. 424 k.p.k. oraz art. 19b ustawy o Policji w zw. z art. 393 § 1 zd. 1
k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych i — alternatywnie — razacej
niewspotmiernosci kary. Apelujgcy wniesli w pierwszej kolejnosci o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o jego
zmiane i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego czynu albo o
znaczne obnizenie wymierzonej kary.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat réwniez przez prokuratora,
ktéry domagat sie zaostrzenia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci do 6 lat.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r., Il AKa (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywidédt obronca skazanego i
zaskarzajgc go catosci, zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w. zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a takze
nienalezyte, nierzetelne oraz pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez

Sad odwotawczy kazdego z zarzutow zawartych w apelacji obroncy



skazanego M. D. oraz nieodpowiednie ustosunkowanie sie do argumentac;ji
zawartej w jej uzasadnieniu, co skutkowato niezasadnym zaakceptowaniem
rozstrzygniecia i wustalen Sadu Okregowego, a ponadto wadliwe
uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego, polegajgce na odwotywaniu
sie do trafnosci ustalen i ocen Sgdu pierwszej instancji, braku odpowiedniej
argumentacji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione zarzuty oraz

argumenty na ich poparcie nie zastugujg na uwzglednienie;

2. art. 434 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad
Apelacyjny, wbrew zakazowi reformationis in peius, niekorzystnej zmiany
stanu faktycznego wobec skazanego, na skutek rozpoznania zarzutow
apelacyjnych, zawartych w niejawnej czesci apelacji, w niejawnej czesci
uzasadnienia, pomimo braku wniesienia s$rodka odwotawczego na
niekorzys¢ M. D. , w zakresie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., przepisu art.
410 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych i w efekcie pogorszenie
sytuacji M. D. , z uwagi na fakt, iz zastosowana zmiana doprowadzita do
utrzymania zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji w mocy,
tymczasem zgodnie z zarzutami apelacji, skazany powinien by¢
uniewinniony od popetnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie wyrok
Sadu pierwszej instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa powinna byc¢
przekazana Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W konkluzji kasacji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego, a w konsekwencji

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegta oddaleniu na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzekajgc w sprawie skazanego, Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a to czyni
koniecznym odniesienie sie w czesci motywacyjnej wydanego w postepowaniu
kasacyjnym orzeczenia wytgcznie do postawionych w nadzwyczajnym Srodku

zaskarzenia zarzutow. Te zas nie sg trafne, a wykazanie ich bezzasadnosci nie



wymaga w realiach niniejszej sprawy sporzgdzania niejawnej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzona z perspektywy
stanowiska Sadu pierwszej instancji oraz zarzutéw podnoszonych w apelacjach
obroncow oskarzonego prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy nalezycie
wywigzat sie ze swoich obowigzkow kontrolnych.

Z uwagi na tre$¢ zarzutow sformutowanych w kasacji, przypomnie¢ nalezy,
ze postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg tego rozwigzania
systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
stuzgcego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych i podlegajgcych
wykonaniu orzeczen, ktore sg dotkniete naruszeniem prawa, ale nie kazdym, ale
jedynie razgcym i to takim, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu
odwotawczego, gdyz to przeciwko orzeczeniu tego sadu jest kierowana kasacja.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym, nie jest
uprawniony do kontrolowania i weryfikowania ustalen faktycznych.

Patrzgc z tej perspektywy na pierwszy zarzut kasacji, odczytywany tgcznie z
argumentacjg zawartg w uzasadnieniu kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niczym
innym jak probg ponowienia kontroli odwotawczej. Kontrola ta zostata juz
przeprowadzona, a to, ze jej wyniki nie spetniajg oczekiwan skazanego nie
Swiadczy o ich wadliwosci. Skarzgcy nie moze oczekiwaé, ze Sad Najwyzszy
bedzie merytorycznie wykazywat niezasadnos¢ poszczegolnych sformutowanych w
kasacji tez, gdyz bytoby to w istocie rzeczy obejsciem przepisow regulujgcych
postepowanie kasacyjne.

Sad odwotawczy nie naruszyt przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza, ze Sad Apelacyjny
rozwazyt nalezycie zarzuty apelacji obroncéw oskarzonego (art. 433 § 2 k.p.k.),
dajgc temu wyraz w pisemnych motywach wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.).
Przedstawiony w nich tok rozumowania jest przejrzysty, zrozumiaty i daje
przekonujgcg odpowiedz na pytanie o to, czym kierowat sie Sgd odwotawczy

uznajgc apelacje za niezasadng.



Niezasadnym jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Sgd odwotawczy nie orzekat
odmiennie co do istoty, a zatem nie prowadzit oceny dowoddw i nie dokonywat
ustalen faktycznych. Powotujgc sie na obraze tego przepisu kasacja neguje
ustalenia faktyczne, ktérych kontrola nie lezy w gestii Sgdu kasacyjnego.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez obrazy art. 410 k.p.k. Pomijajgc juz
to, ze przepis ten co do zasady jest kierowany do sgdu meriti, 0 naruszeniu tego
przepisu mozna moéwic tylko wtedy, gdy sad opiera swoje ustalenia na dowodach,
ktére nie zostaly ujawnione na rozprawie gtownej, albo niektdére z ujawnionych
dowodow pozostawia poza polem widzenia. W sprawie skazanego sytuacja taka
nie miata miejsca. Nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. danie wiary
jednym dowodom i odmdwienie wiarygodnosci innym.

Odnoszgc sie do podnoszonej w kasacji obrazy przepisow art. 7 i art. 410
k.p.k. zauwazy¢ jeszcze trzeba, Zze jest ona wyrazem kontestowania przez
skarzgcego nie tyle ustalonych okolicznosci faktycznych, co sposobu w jaki zostaty
zinterpretowane przez Sad pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy, konfrontujgc sposob
odczytania przez Sad pierwszej instancji ustalonych faktéw oraz argumentacje,
ktérg postuzono sie do negowania stusznosci jego stanowiska, nie znajduje
powodow uzasadniajgcych twierdzenie, ze Sad odwotawczy, aprobujgc ustalenia
Sadu pierwszej instanciji, razgco naruszyt przepis w art. 7 k.p.k., obligujgcy organy
procesowe do kierowania sie w swoich ocenach zasadami zdroworozsgdkowego
postrzegania swiata.

Zaskarzony wyrok nie zostat wydany z obrazg art. 434 k.p.k. w zw. z art. 443
k.p.k. Sgd odwotawczy nie orzekat reformatoryjnie, a stabilizujgc orzeczenie Sadu
pierwszej instancji nie naruszyty nawet szeroko rozumianego zakazu orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego. W ramach postepowania apelacyjnego nie ustalono
nowych okolicznosci faktycznych skutkujgcych zmiang opisu czynu oskarzonego,
modyfikacjg jego kwalifikacji prawnej czy tez wptywajgcych na zaostrzenie wymiaru
kary. Nie mozna zatem postrzega¢ argumentacji Sgdu odwotawczego uzytej dla
wykazania trafno$ci poddawanego kontroli instancyjnej rozstrzygniecia jako
razgcego naruszenia wskazanych na wstepie przepisdw i to majgcego istotny

wptyw na jego tresc.



Niczego w tym zakresie nie zmienia przywotywane w kasacji stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 maja 2019 r., V KK 233/18.
Stanowisko to, tak samo zresztg jak i stanowisko zajete w orzeczeniu, na ktoére
powotat sie w tym wyroku Sgd Najwyzszy (wyrok z dnia 9 maja 2018 r., V KK
406/17), jest stuszne. Rzecz jednak w tym, ze nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie. Powotujgc sie na nie, skarzgcy pomija bowiem to, ze poglad
przedstawiony w obu wymienionych wyzej orzeczeniach odnosit sie do zmiany
ustalen faktycznych znajdujgcej odzwierciedlenie w opisie czynu i zmieniajgcej
zakres odpowiedzialnosci oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie M.D. nie miata

miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



