Sygn. akt Il KK 450/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. S. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r.
wniosku obroncy skazanego M. S.

w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. 1l Ka 480/18,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. VIII K 123/15,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn.
VIII K 123/15, oskarzony M. S., zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art.
56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to sad skazat
go na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wymierzyt grzywne w
wymiarze 100 stawek po 30 ztotych kazda. Ponadto sad | instancji orzekt od M. S.
na rzecz Skarbu Panstwa przepadek kwoty 39 000 zt, tytutem réwnowartosci

korzy$ci majatkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych,
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. |l AKa
480/18, w zakresie ww. oskarzonego zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze
uchylit orzeczenie z pkt 45 zaskarzonego wyroku dotyczgce przepadku
rownowartosci korzysci majatkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa (pkt 6.1
wyroku) w pozostatej zas czesci dotyczgcej tego oskarzonego utrzymat wyrok
w mocy (pkt 6.2 wyroku).

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiedli obroncy ww. skazanych. Kasacjg
z dnia 16 marca 2022 r. obronca skazanego M. S. zaskarzyt wyrok sgdu
Il instancji w catosci na jego korzysc¢ (w zakresie dotyczgcym czynu przypisanego
M. S.), podnoszgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzuty razgcej obrazy art. 433 §
2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k., a takze art. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw.
zart. 170 § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Ponadto obronnca M. S.
wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu
Okregowego w Warszawie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu | instancji. W wywiedzionej przez siebie kasacji
obronca zawart takze wniosek, o wstrzymanie wykonania tego wyroku w stosunku
do M. S..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku
wniesienia kasacji, Sad Najwyzszy w istocie dysponuje mozliwoscig wstrzymania
wykonania zaskarzonego tym sSrodkiem orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia kasacji. Przywotana
powyzej regulacja procesowa nie formutuje przestanek, od ktoérych uzaleznione jest
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sgd Najwyzszy.
Majgc jednoczesnie na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade niezwitocznej
wykonalno$ci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwos¢, o ktérej

mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznoéci o charakterze absolutnie



wyjagtkowym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie, w zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, w ktérego Swietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢é uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
whniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22, LEX nr: 3385759;
podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. lll
KK 5/20, LEX: 3176621; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2003 r.,
sygn. IV KK 347/03, LEX: 152097). Tego rodzaju nastepstwo moze zaistnie¢
wowczas, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywa¢ ewentualnos¢
jej przysztego uwzglednienia. Sad Najwyzszy nadto zauwaza, iz nadzwyczajny
charakter kasacji i zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania instytuciji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia moze nastgpi¢ wowczas, kiedy ewentualnos¢ uwzglednienia
kasacji jawi sie jako wysoce prawdopodobna.

Analiza materiatow postepowania oraz uzasadnienia wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia zawartego w kasacji obroncy skazanego M. S.— nie
przesgdzajagc w tym miejscu w zadnej mierze koncowej oceny zasadnosSci
wniesionej kasacji — w ocenie Sgadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie
prowadzi do stwierdzenia okolicznosci, ktore uzasadniatyby wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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