Sygn. akt Il KK 450/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020r.,

sprawy R. C.

w przedmiocie odszkodowania i zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2018r., sygn. akt VIl Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢é R.C. kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z 19 listopada 2018 r., zasgdzit od Skarbu

Panstwa na rzecz R. C. kwote 315 000zt tytutem zados$éuczynienia za doznang
krzywde, wyniktg z niewgtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w
okresie od 16 stycznia 2014 r. do 9 pazdziernika 2015r., z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie
wniosek oddalit. Sgd Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji petnomocnika

wnioskodawcy oraz prokuratora (ten domagat sie obnizenia zasgdzonej kwoty do



147 000zt), aw dniu 6 wrzesnia 2019 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny
wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
whnioskodawcy, podnoszac trzy zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenia prawa polegajgcego na zaniechaniu rozpoznania niektorych
zarzutow apelacyjnych i wadliwym rozpoznaniu pozostatych (art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.) oraz na wyrokowaniu ,w zakresie przekraczajgcym
granice kontroli odwotawczej” (art. 433 § 1 k.p.k.). W konsekwencji autor kasacji
zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. ocenit kasacje jako oczywiscie
bezzasadnag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Kasacja okazata sie niezasadna w stopniu oczywistym.

Jakkolwiek  skarzgcy w dwoch  pierwszych  zarzutach  powotat
sie na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., to nie sposéb oprzec
sie wrazeniu, ze uczynit to w celu obejscia ustawowego zakazu podnoszenia
w kasacji zarzutu, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Chodzito o to, ze zarzuty
te w istocie zmierzaly do zakwestionowania ustalen faktycznych dotyczgcych
wysokosci zadoscuczynienia oraz niemoznosci w ogole przyznania wnioskodawcy
odszkodowania.

Tymczasem Sad odwotawczy rozwazyt zarzuty apelacyjne petnomocnika
wnioskodawcy i w pisemnych motywach dat wyraz, dlaczego ich nie podzielit.
Uznat, ze Sad pierwszej instancji, dokonujgc miarkowania naleznego
wnioskodawcy zadoscuczynienia, prawidtowo uwzglednit i ocenit wszystkie
okolicznosci zwigzane z tymczasowym aresztowaniem R. C. przez okres ponad 21
miesiecy. | tak Sad ad quem zaakceptowat poglad Sadu meriti, ze szczegdlng role
odegrat czas trwania niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnosci, a takze
stopien dolegliwosci z tym zwigzanych, ktérych powtarzanie w tym miejscu bytoby
zbyteczne.

Trzeba silnie podkresli¢, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie jest mozliwe

wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut niewtasciwego



ustalenia kwoty zados¢uczynienia (o to w istocie skarzgcemu w niniejszej sprawie
chodzito, mimo opatrzenia dwdch pierwszych zarzutow przepisami okreslajgcymi
procedowanie odwotawcze) moégtby zosta¢c oceniony jako skuteczny,
gdyby zaskarzony wyrok w sposob oczywisty naruszat zasady ustalania
tej sumy pienieznej, a wiec gdyby uwzgledniono niewtasciwe lub nie uwzgledniono
wiasciwych elementow majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
zadosc¢uczynienia (zob. wyrok SN z 7 czerwca 2018r., Il KK 433/17). Zasgdzona
na rzecz wnioskodawcy kwota pieniezna z tytutu zadoscuczynienia niewatpliwie
przedstawiata z jednej strony odczuwalng wartos¢ ekonomiczng, a z drugiej
utrzymana byta w rozsadnych granicach; z catg odpowiedzialnoscig wolno
stwierdzi¢, ze ustalenie w tym zakresie opieralo sie na rzetelnych
i zindywidualizowanych kryteriach, majgcych umocowanie w zgromadzonym
i prawidtowo ocenionym materiale dowodowym.

Sad drugiej instancji za trafne uznat ustalenie, Zze wnioskodawca nie zdotat
wykaza¢ zaistnienia szkody o charakterze materialnym. Punkt widzenia
zaprezentowany w tej mierze w zaskarzonym wyroku zastugiwat na aprobate.
W prawdzie Sad Apelacyjny w (...) zdecydowanie nazbyt kategorycznie potraktowat
znaczenie unikania opodatkowania, mimo Zze nie mogto ono wptywaé wprost na
legalnos¢ uzyskiwanych dochodéw (taki postepek podlega ocenie — co do zasady —
w perspektywie prawa karnego skarbowego), niemniej bezsprzecznie taka
okolicznos¢ nie pozostawata bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci relacji
wnioskodawcy o utracie zarobkow. Argumentacja w tej kwestii przedstawiona przez
Sad a quo byta w petni wystarczajgca. Petnomocnik wnioskodawcy w apelacji
nie wykazat, ze stanowisko wyrazone w pierwszonstancyjnym orzeczeniu
w tej materii  byto  bledne. Niezaleznie od krytycznej oceny  pogladu
Sadu odwotawczego o przesgdzajgcej roli nieujawnienia dochoddéw przed organami
podatkowymi, nalezato dobitnie odnotowaé, ze takie wadliwe podejscie nie
stanowito wyjscia poza granice zaskarzenia. Stad tez nie sposéb mowic, iz w
rozpoznanej sprawie doszto do obrazy — i to razgcej — art. 433 § 1 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. O
kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1

k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.






