Sygn. akt Il KK 450/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. G.

skazanego z art. 157 § 2 w zw. z art. 157 § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], zmieniajgcego wyrok w czesci,
w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll K [...],

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego M. G. kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2017 roku, sygn. Ill K [...],

M. G. zostat uznany winnym popetnienia dwoch czynéw z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 157 § 4 k.k., za ktére Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 50 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zt.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obroncy oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposéb, ze rozwigzat kare tgczng grzywny. W ramach czynu
opisanego w pkt. | oskarzonego M. G. uznat za winnego tego, ze w dniu
21 pazdziernika 2013 r. dokonat uszkodzenia ciata zony |. G. poprzez chwycenie
za ramiona, szarpanie, rzucenie nig o podfoge, pchniecie na drzwi pokoju corki

i dwukrotnie uderzenie w twarz czym spowodowat opisane w wyroku obrazenia



ciata skutkujgce naruszeniem czynnos$ci narzadu ciata na okres krétszy niz 7 dni.
ti. czyn z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 157 § 4 k.k. i za to na podstawie art. 157
§ 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 30 zt. Na podstawie art. 39 pkt. 2b k.k. w zw.
zart. 41 a § 1 kk. w zwigzku z popetnieniem tego przestepstwa orzekt wobec
oskarzonego M. G. nakaz okresowego opuszczenia domu potozonego w W.
przy ul. B. [...] na okres 2 lat. Na podstawie art. 45 a § 5 k.k. okreslit termin
wykonania tego nakazu w ciggu jednego miesigca od uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare tgczng
60 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt.

Od powyzszego wyroku kasacje w sprawie na korzys¢ skazanego M. G.
wyniost jego obronhca, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego na korzysé skazanego
M. G., w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o $rodku karnym na mocy ktérego
Sad Il instancji na podstawie art. 39 pkt. 2b k.k. wzw. z art. 41a § 1 k.k. orzekt
wobec M. G. nakaz okresowego opuszczenia domu potozonego przy ul. B. [...]
w W. na okres dwoch lat oraz okreslit termin wykonania tego nakazu w ciggu
miesigca od uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k., poprzez
wymierzenie skazanemu $rodka karnego w sposob uniemozliwiajgcy jego
wykonanie, co stanowi jednoczesnie zdaniem obroncy bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong wart. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. albowiem jako podstawe
zastosowania przedmiotowego s$rodka karnego Sad Il instancji wskazat art. 39
pkt. 2b k.k., ktéry statuuje Srodek karny w postaci - ,zakazu przebywania
w okreslonych Srodowiskach Ilub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi
osobami, zblizania sie do okreslonych osob lub opuszczania okreSlonego miejsca
pobytu bez zgody sgdu.”, podczas gdy w czesci opisowej pkt. IV zaskarzonego
wyroku, Sad Il instancji ,,orzekt wobec M. G. nakaz okresowego opuszczenia domu
potozonego przy ul. B. [...] w W. na okres dwoch lat”, co stanowi srodek karny
opisany w art. 39 pkt. 2e k.k. W konsekwencji, zdaniem obrohcy, stanowi to

0 wewnetrznej sprzecznosci przedmiotowego wyroku, uniemozliwiajgcej jego



wykonanie =~ w  zaskarzonej czesSci. Obronca  wniést o  uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w W. w czeSci, tj. w zaskarzonym
zakresie i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instancji, zas w zwigzku z podniesieniem zarzutu ktory stanowit bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. wniést o wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje petnomocnik oskarzycielki positkowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takze Prokurator Prokuratury
Okregowej w W., w odpowiedzi na kasacje, wniést o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sgd Odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawda, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktdre miaty istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnos$cig
postepowaniem, ktére ponawiaé ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia
2017 roku, sygn. akt IV KK 276/17).

Analiza zarzutéw kasacji oraz jej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze
podniesione w niej zarzuty maja charakter oczywiscie bezzasadny, w zakresie
upowazniajgcym do ich odrzucenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Formalnie chodzi o
dwa zarzuty, z ktérych jeden ma charakter zarzutu razgcego naruszenia przepisow
postepowania, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w postaci art. 413 § 2

pkt. 2 k.p.k., za$ drugi zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej



okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. W istocie jednak oba zarzuty odnoszg sie do
sprzecznosci, jaka zachodzi w pkt. IV i V wyroku Sgdu odwotawczego pomiedzy
wskazang podstawg prawng z art. 39 pkt 2b k.k. a okreslonym stownie nakazem
okresowego opuszczenia domu. Powofany przepis przewiduje srodek karny
w postaci ,zakazu przebywania w okreslonych sSrodowiskach Iub miejscach,
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych osob lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu”, za$ nakaz okresowego
opuszczenia lokalu wskazany jest w art. 39 pkt 2e k.k.

Przypomnie¢ nalezy zatem, ze bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. nie jest kazda sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia, lecz tylko taka "in concreto" prowadzi do niemozliwosci jego
wykonania. Sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, jezeli uniemozliwia jego wykonanie. Chodzi tu przede wszystkim
0 sprzecznos¢ w  tresci orzeczenia pomiedzy poszczegdlnymi
rozstrzygnieciami w pisemnym orzeczeniu uniemozliwiajgcg wykonanie
orzeczenia. Musi to byé zatem, gdy chodzi o wyrok, sprzeczno$s¢ miedzy
poszczegblnymi jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz tylko taka, ktéra
powoduje, ze niemozliwe staje sie jego wykonanie. Przepis ten nie obejmuje zatem
ani sytuaciji, gdy sprzecznosc¢ w tresci wyroku utrudnia jedynie, ale nie uniemozliwia
jego wykonania, ani sprzecznosci zachodzgcej miedzy samym wyrokiem, a wiec
jego trescig (dyspozytywng czescig), a jego uzasadnieniem, jako ze uzasadnienie
to nie stanowi integralnego elementu tresci wyroku (por. wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 2015 r., 111 KK 235/15, wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 r.,
sygn. IV KK 390/05).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskazacé trzeba, ze
wbrew twierdzeniom skarzgcego w rozstrzygnieciu co do zastosowanego srodka
karnego wobec skazanego nie zachodzi taka sprzecznos¢ w tresci orzeczenia,
ktora uniemozliwiataby jego wykonanie. Jasno i jednoznacznie wynika z tresci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. jaka jest istota, cel i zakres
orzeczonego zakazu. W uzasadnieniu wyroku (s. 10) wskazuje sie, ze wobec
planéw oskarzonego, ktory od dluzszego czasu nie mieszka wspodlnie z

pokrzywdzong i jej corka, jednak ,planuje sie tam ponownie wprowadzi¢” konieczne



jest orzeczenie nakazu opuszczenia domu przez oskarzonego. Podkresla przy tym,
ze ,zywy konflikt rodzinny, ktérego skutkiem byto stosowanie przemocy wobec
domownikéw stoi na przeszkodzie wspdlnemu zamieszkiwaniu z pokrzywdzonymi”
Nie ma watpliwosci co do osoby objetej zakazem. Nie powstaje takze watpliwosc,
co do miejsca, do ktérego natozony na oskarzonego srodek karny sie odnosi, tj.
miejsca w ktorym skazany nie moze przebywac. Nie istniejg watpliwosci, co do
powoddéw orzeczenia srodka karnego, a takze okresu jego trwania i zachowania
polegajgcego na obowigzku powstrzymywania sie od pobytu we wskazanym w
wyroku miejscu, tj. mieszkaniu zajnowanym aktualnie przez pokrzywdzone zone i
corke, w ktorym co trzeba dostrzec skazany nie mieszka od 2013 r., ale jak ustalit
Sad odwotawczy ma zamiar sie wprowadzi¢. Nie sposob zatem stwierdzi¢ by w
tresci wyroku zachodzita taka sprzecznos¢, ktéra uniemozliwia jego wykonanie, a
oskarzonego pozbawia wiedzy o tym jaka jest istota orzeczonego Srodka tj.
obowigzek powstrzymania sie od pobytu we wskazanym w wyroku miejscu.
Zgodzi¢ sie trzeba, ze w stanie faktycznym wystepujacym w niniejszej sprawie, w
Swietle przypisanego skazanemu czynu, faktu opuszczenia przez niego wspolnego
mieszkania w 2013 r. oraz ustalonego przez Sgd Odwotawczy zamiaru ponownego
wprowadzenia sie do mieszkania, natozony przez sad $rodek karny naktada na
skazanego obowigzek powstrzymania sie od przebywania w tym mieszkaniu oraz
okresla okres trwania obowigzku. Sprzecznos¢ zachodzgca miedzy okresleniem
stownym, a kwalifikacjg prawna nie jest w tych okolicznosciach na tyle znaczgca by
narazata skazanego na niepewnos¢ co do swojej sytuacji prawnej i zakresu
natozonych obowigzkdéw. Z pewnoscig nie jest to wiec okolicznos¢ w ktérej skazany
pozostawatby w niepewnosci co do zakresu natozonego na niego obowigzku
wynikajgcego z wydanego wobec niego wyroku skazujgcego. W tej sytuacji zarzut
razgcego naruszenia art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku oraz zarzut istnienia sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie wyroku, o
ktorej mowa wart. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. nalezato oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze skazany, ktéry pomimo wskazanych
wyzej okolicznosci i wynikajgcego z realidw sprawy obiektywnego braku niejasnosci

co do istoty natozonego na niego obowigzku, pozostawatby nadal w nieodpartym



przekonaniu i poczuciu niepewnosci co do istoty zachowan wynikajgcych
z natozonego Srodka karnego, skorzystaC moze z instytucji wskazanej w art. 13
§ 2 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem kazdy, kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy,
moze zwroci¢ sie do sadu, ktory je wydat, o rozstrzygniecie watpliwosci co
do wykonania orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



