Sygn. akt Il KK 450/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie £.B. i P.K.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego —
na niekorzys¢ oskarzonych

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt V Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
je postanowienie Sadu Rejonowego w L. (pkt 2) i w tym zakresie
przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do dalszego

prowadzenia.

UZASADNIENIE
W dniu 7 kwietnia 2014 r. ekspert stuzby celnej, dziatajgcy z upowaznienia

Naczelnika Urzedu Celnego | w L., na podstawie art. 303 k.p.k. w zw.
zart. 305§ 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.ks.



wydat postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie RKS [...], o przestepstwo
skarbowe polegajgce na tym, ze w dniu 27 marca 2014 r. w t., w lokalu o nazwie
S. przy ul. R. [...] urzadzano i prowadzono gry hazardowe na trzech urzgdzeniach
do gier o nazwie E., H. i X. bez koncesji na prowadzenie kasyna, wbrew przepisom
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U.z 2009 r., Nr201, poz. 1540), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone
w art. 107 § 1 k.k.s.

Dochodzenie byto kilkukrotnie przedtuzane, w tym takze na mocy
postanowienia prokuratora (k. 51, 83, 95, 216, 227).

Dochodzenie to zakonhczylo sie skierowaniem przez Urzad Celny | w t.,
w dniu 13 maja 2015 r., do Sadu Rejonowego w t.., aktu oskarzenia przeciwko:

- £.B., ktéremu zarzucono, ze w dniu 27 marca 2014 r. w t. w lokalu
o0 nazwie S., przy ul. R. nr [...] jako prezes zarzadu firmy ,,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg
w K., ul. M. [...], urzadzat gry na automatach: E. (bez oznaczen, nr wew. [...]),
H. (bez oznaczen, nr wew. [...]) i X. bez oznaczen (nr wew. [...]), bez koncesji
na prowadzenie kasyna, wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540
z pézn. zm.), tj. popetnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107
§1kks. wzw.zart. 9§ 3 kk.s,,

- P.K., ktéremu zarzucono, ze w dniu 27 marca 2014 r. w t. w lokalu
o nazwie S., przy ul. R. nr [...], urzadzat poprzez udostepnienie powierzchni
ww. lokalu £.B. z firmy ,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K., ul. M. [...], gry na
automatach: E. (bez oznaczen, nr wew. [...]), H. (bez oznaczen, nr wew. [...]) i X.
bez oznaczen (nr wew. [...]), bez koncesji na prowadzenie kasyna, wbrew
przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), tj. popetnienie przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IVK [...]
Sad Rejonowy w k., na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na dtugotrwatg przeszkode

uniemozliwiajgcg jego prowadzenie, zwigzang z Kkoniecznoscig oczekiwania



na odpowiedz na pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przez Sad Okregowy w £. w sprawie V Kz [...].

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K [..],
Sad Rejonowy w L..:

- w punkcie 1. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.
podjat zawieszone postepowanie prowadzone przeciwko t. B. i P. K.,

- w punkcie 2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
umorzyt postepowanie z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt Urzgd Celny | w L., ktéry
zaskarzyt je w czesci, tj. w zakresie punktu 2., a na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k.
i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. orzeczeniu temu zarzucit
obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na rozstrzygniecie poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.

Podnoszgc powyzszy =zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instanc;ji.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r., V Kz [...], Sgd Okregowy w L.
zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Od powyzszego postanowienie kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwo$ci —
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ L. B. i P. K.,
na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 kp.k., art. 537 § 1 i 2 kp.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzucajgc mu:

- razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu
prawa procesowego, a mianowicie art. 155 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 lipca 2015 roku, przez jego zastosowanie i wyrazenie btednego pogladu,
iz z uwagi na przedtuzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia
w sprawie, na podstawie art. 153 § 1 zd. trzecie k.k.s., w brzmieniu przed dniem
1llipca 2015 roku, co oznaczato objecie tego postepowania prowadzonego
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego nadzorem, ktory trwat
do jego zakonczenia, jedynym uprawnionym organem do wniesienia w tej sprawie
aktu oskarzenia w dniu 13 maja 2015 roku, w mysl obecnie obowigzujgcych
przepisow art. 155 § 1 i 2 k.k.s., byt prokurator, co skutkowato razgcym i majgcym

istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszeniem przepiséw prawa procesowego,



a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgcym
na utrzymaniu w mocy wadliwego postanowienia Sadu | instancji o umorzeniu
postepowania karnego przeciwko L. B. o czyn z art. 107 § 1 kks.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., oraz przeciwko P. K. o czyn z art. 107 § 1 kk.s,
z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, podczas gdy zastosowanie
powinien znalez¢ stan prawny obowigzujgcy przed dniem 1 lipca 2015 roku,
zgodnie z ktérym Urzad Celny | w L. byt uprawniony do sporzadzenia
aktu oskarzenia i wniesienia go do wilasciwego sgdu, a zmiana z dniem
1 lipca 2015 r. stanu prawnego obejmujgca uregulowania dotyczgce uprawnien
prokuratora i finansowych organéw postepowania przygotowawczego w zakresie
wnoszenia aktu oskarzenia, ktéra nastgpita na skutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), nie mogta mieC wptywu
na skutecznos$¢ wniesionego wczesniej aktu oskarzenia.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu Rejonowego w L.,
sygn. IV K [...] i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, z przyczyn
szczegotowo wskazanych ponizej, musiata skutkowacC uchyleniem zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w t. i poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego w t. (pkt 2) i przekazaniem sprawy w tym zakresie
sgdowi pierwszej instancji do dalszego prowadzenia.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego Qo
orzeczenia sadu meriti nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze zaréwno
Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy, na skutek pobieznego zapoznania sie
z pisemnymi motywami uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r.
(I KZP 13/15), nie dostrzegty, iz zawarta w tychze motywach trafna teza, ze
z chwilg przedtuzenia przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, ktéra to
czynnos¢ powoduje, ze dochodzenie zostaje objete jego nadzorem, prokurator
staje sie organem wytgcznie wiasciwym do wnoszenia aktu oskarzenia i jego

surogatéw, odnosi sie wytgcznie do spraw karnych skarbowych, w ktorych akt



oskarzenia zostat skierowany do sgdu po dniu 30 czerwca 2015 r., a nie dotyczy
skarg zasadniczych wniesionych — tak jak w niniejszym postepowaniu — do tej daty.

Zaprezentowane we wskazanej wyzej uchwale stanowisko
Sadu Najwyzszego, na co nie zwrécit uwagi sgd ad quem, jest wszak
konsekwencjg zmian, jakie do tresci art. 155 k.k.s. wprowadzono z dniem
1 lipca 2015 r. na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1247 z p6zn. zm.). Od wejscia w zycie wspomnianej ustawy art. 155 § 1 k.k.s.
stanowi, ze w sprawie, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego
prowadzit Sledztwo, oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktorej prowadzit on
dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza
postepowania, sporzgdza w ciggu 14 dni od zakonczenia dochodzenia lub Sledztwa
akt oskarzenia | przesyta go wraz z aktami prokuratorowi, ze wskazaniem,
jaki materiat dowodowy przedstawiono stronom podczas czynnoSci, o ktorej mowa
w art. 154a, jako przekazywany do sgdu wraz z aktem oskarzenia, przekazujgc
Jjednoczesnie prokuratorowi takze ewentualne wnioski, o ktérych mowa w § 7,
oraz dowody rzeczowe. Zgodnie natomiast z art. 155 § 2 k.k.s. w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu, akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator.
W akcie oskarzenia nalezy takze wskazac¢ finansowy organ postepowania
przygotowawczego, ktory prowadzit postepowanie przygotowawcze, ktoéremu
przystugujg przed sgadem uprawnienia oskarzyciela publicznego. Organ ten
zawiadamia sie o wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie jego odpisu.
W Swietle powyzszych regulacji jest zatem niewatpliwym, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. wytgczna kompetencja prokuratora
do wnoszenia aktu oskarzenia w sprawach karnych skarbowych obejmuje zaréwno
sprawy, w ktorych byto prowadzone S$ledztwo, jak i sprawy, w ktérych byto
prowadzone dochodzenie objete jego nadzorem.

Zgota odmiennie sytuacja przedstawiata sie w stanie prawnym obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. Art. 155 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym
do tej daty stanowit bowiem, ze w ciggu 14 dni od daty zamkniecia dochodzenia
finansowy organ postepowania przygotowawczego sporzgdza akt oskarzenia

i wnosi do wfasciwego sgdu oraz popiera go przed tym sgdem albo wydaje



postanowienie o umorzeniu, o zawieSzeniu postepowania przygotowawczego
albo o uzupetnieniu dochodzenia. O wniesieniu aktu oskarzenia w sprawie
0 przestepstwo skarbowe finansowy organ postepowania przygotowawczego
zawiadamia niezwfocznie prokuratora przez doreczenie odpisu tego aktu.
Art. 155 § 2 k.k.s. w wersji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r. stanowit zas,
ze w sprawie o przestepstwo skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu
zwyczajnym finansowy organ postepowania przygotowawczego w ciggu 14 dni
od zakonczenia $ledztwa sporzgdza akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami
prokuratorowi, przekazujgc jednoczesnie dowody rzeczowe. Akt oskarzenia
zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator. W akcie oskarzenia nalezy takze wskazac
finansowy organ postepowania przygotowawczego, ktéremu przystugujg
uprawnienia oskarzyciela publicznego. Organ ten zawiadamia sie niezwfocznie
0 wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie jego odpisu. Z tresci tych przepisow
wynikato zatem jasno, ze w przypadkach, gdy postepowanie przygotowawcze
prowadzit finansowy organ postepowania przygotowawczego, wytgczna
kompetencja prokuratora do wnoszenia przed dniem 1 lipca 2015 .
aktu oskarzenia rozciggata sie tylko na przypadki, w ktorych postepowanie
przygotowawcze prowadzone byto w formie $ledztwa. Finansowemu organowi
postepowania  przygotowawczego  przystugiwata natomiast kompetencja
do wnoszenia aktu oskarzenia, gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone
byto w formie dochodzenia i to niezaleznie od tego, czy byto to dochodzenie objete
nadzorem prokuratorskim czy tez nie, a co sie z tym wigze, niezaleznie takze
od tego, czy prokurator przedtuzat owo postepowanie przygotowawcze.
Ten stuszny poglad wielokrotnie prezentowat w swoich judykatach Sad Najwyzszy
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 Ilutego 2017 r.,
IV KK 282/16, LEX nr 2258048; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r.,
Il KK 83/17, LEX nr 2347772; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r.,
IV KK 396/16, LEX nr 2281267) i Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni
ten poglad podziela. W szczegdlnosci przeciwko trafnosci tego stanowiska
nie przemawia podnoszony niekiedy argument, Zze w przypadku objecia
przez prokuratora nadzorem dochodzenia w sprawie karnej skarbowej,

wytgczng kompetencje prokuratora do zatwierdzenia i wnoszenia do sadu



aktu oskarzenia wienczacego to postepowanie nalezy wywodzié
zart. 331 § 1 k.p.k.,, odpowiednio stosowanego w postepowaniu karnym
skarbowym na mocy art. 113 § 1 k.k.s. Ostatnio wymieniony przepis wyraznie
stanowi bowiem, ze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
I wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego, jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig inaczej
(podkreslenie SN). Niewatpliwie przepisy art. 155 § 1 i 2 w zw. z § 3 k.k.s.
w wersji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r. nalezato traktowaé
jako zawierajgce  pokrewne, ale autonomiczne wzgledem uregulowania
zart. 331§ 1 k.p.k. rozwigzania dotyczgce sytuacji, w ktorych dochodzenie
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub $ledztwo byto prowadzone przez finansowy
organ postepowania przygotowawczego (zob. tez T. Razowski [w:] P. Kardas,
G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010,
s.1063). Ta konstatacja prowadzi za$ do wniosku, Zze we wspomnianym
zakresie przepisy art. 155 § 1 i 2 w zw. z § 3 kk.s. wytgczaly mozliwosc
zastosowania art. 331 § 1 k.p.k. w postepowaniu karnym skarbowym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze eksponowany przez sad meriti i sgd odwotawczy,
a znajdujgcy odzwierciedlenie w dokumentacji zawartej w aktach sprawy fakt, ze
prokurator przedtuzat — i to kilkukrotnie — prowadzone w tej sprawie dochodzenie,
nie niweczyt wynikajgcej z art. 155 § 1 k.k.s., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r., kompetencji Urzedu Celnego | w £. do samodzielnego
wniesienia w dniu 13 maja 2015 r. aktu oskarzenia. Zaakcentowac przy tym nalezy,
ze stosownie do tresci art. 28 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1247 z pdzn. zm.), skuteczno$¢ czynnosci procesowych podejmowanych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nalezy ocenia¢ wedtlug przepisow
obowigzujgcych w dacie ich dokonania. Przepis ten stanowi wszak, ze czynnosci
procesowe dokonane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy sg skuteczne,
Jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Tak wiec zgodzi¢ sie nalezy z autorem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
iz w niniejszej sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy aprobujgc stanowisko prawne organu pierwsze] instancji,



w tym w szczegolnosci wyniki wadliwej wyktadni art. 155 § 1 i 2 kks.
,zaabsorbowal” do swego orzeczenia razgce naruszenie w sferze tego przepisu
prawa procesowego oraz przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
zaistniate w instancji a quo. Mogto to mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
odwotawczego, ktdére sprowadzato sie do utrzymania w mocy postanowienia
sgdu pierwszej instancji. Postanowienie to powinno za$ zosta¢ w zaskarzonej
czesci uchylone, a sprawa przekazana do dalszego prowadzenia.
Zrodtem powyzszego stanu rzeczy bylo, jak juz wczeséniej wskazano,
przede wszystkim pobiezne zapoznanie sie z pisemnymi motywami uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. (I KZP 13/15).

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg, orzeczono jak na wstepie.



