Il KK 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 marca 2025 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy R. W.,

skazanego z art. 228 § 3 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt X
Ka 137/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 20
lipca 2023 r, sygn. akt Il K 701/21,

postanawia:
1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 20 lipca 2023 r.(sygn. akt

Il K 701/21) R. W. uznano za winnego popetnienia czynu z art. 228 § 3 k.k. i
skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zt kazda, orzeczono przepadek korzysci majgtkowej w

kwocie 1000 zi, oraz zakaz zajmowania stanowisk w Policji, Strazy Miejskiej, Strazy
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Granicznej i Stuzbie Wieziennej na okres 3 lat. Wyrokiem Sgdu Okregowego w

Warszawie z dnia 10 kwietnia 2024 r. (sygn. akt X Ka 137/24) zaskarzony wyrok

Sadu Rejonowego utrzymano w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajgc orzeczeniu

razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tresc¢ tego orzeczenia, a to:

,-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez badz to nierozpatrzenie w

istotnej czeS$ci zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego, bagdz to

nierozpatrzenie ich w sposob rzetelny i dogtebny oraz poprzez brak faktycznego

uzasadnienia przez Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 10 kwietnia 2024 r.,

sygn. akt X Ka 137/24 czym kierowat sie wydajgc przedmiotowe orzeczenie, ktorym:

1.

wbrew ftresci art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 kp.k. i w zw. z art. 410 k.p.k.
Zaakceptowat zarowno wadliwg i wybiorczg, a nie kompleksowg ocene
materiatu dowodowego ujawnionego w ftrakcie rozprawy gtownej w
postepowaniu przed Sgdem | Instancji, jak i zaakceptowat przekroczenie
przez Sad a quo zasady swobodnej oceny dowodow i dokonania tej oceny
przez Sagd | Instancji w sposéb dowolny, sprzecznie z zasadami
prawidfowego rozumowania, wskazaniami wiedzy | doswiadczeniem
zyciowym, a zwtaszcza odno$nie do oparcia sie przez Sad | Instancji przy
wydawaniu wyroku, ktorym uznat R. W. za winnego popetnienia
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu przede wszystkim na depozycjach
Swiadka L. J. , przy wykazanej w apelacji obroncy - w oparciu 0
zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy - koniecznosci
uznania faktu braku wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka w tak istotnym
stopniu i w tak istotnych kwestiach niezbednych przy formutowaniu przez
Sad meriti wlaSciwych identyfikacji i ocen w procesie analitycznym,
stanowigcych podstawe sgdowych rozstrzygniec in casu, co w korelacji z
konstatacjami i wnioskami zamieszczonymi w dwdch opiniach biegtych
sgdowych psychologéw, w swej istocie w co najmniej znacznym stopniu
dezawuujgcych wiarygodnoS¢ zeznan tego swiadka, winno implikowac
dyskwalifikacje dowodu z zeznan tego $wiadka jako wiarygodnego dowodu

w Sprawie oraz ,zaaprobowat’” catkowicie wadliwe jako sprzeczne z
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rzeczywistym stanem rzeczy wnioski Sgdu a quo odnos$nie do rzeczywiscie
widocznego obrazu utrwalonego na nagraniach z monitoringu, a takze,
wbrew faktycznej tresci dowoddéw z dokumentéw przeprowadzonych w
przedmiotowym postepowaniu, zaakceptowat wadliwe identyfikacje Sadu |
Instancji w tym zakresie, podczas gdy zarowno wszystkie wskazane tu
dowody, jak i pozostate dowody przeprowadzone w sprawie, a zwfaszcza,
aczkolwiek nie wytgcznie, w postaci depozycji oskarzonych, bgadz to wrecz
stanowig  jednoznaczne = zaprzeczenie  identyfikacji i  konkluzji
zaprezentowanych przez Sad | Instancji, bgdz to w Zzadnej mierze nie mogg
stanowi¢ merytorycznego uzasadnienia prawidfowo$ci poglgdow i ocen
Sadu a quo, jakie zostaty zaprezentowane w jego finalnym merytorycznym
rozstrzygnieciu i winny skutkowac¢ subsumpcjg radykalnie rozng od
dokonanej przez Sad a quo, a finalnie - gdyby nie doszto do razgcego
naruszenia wymogow normatywnych z art. 433 § 2 k.p.k. - takze przez
Sad ad quem;

2. zaakceptowat fakt razgcego naruszenia przez Sgd Rejonowy w Piasecznie Il
Wydziat Karny przy wydawaniu wyroku z dnia 20 lipca 2023 r. zakazu
wynikajgcego z tresci art. 442 § 3 zdanie trzecie k.p.k., nota bene po
uprzednim naruszeniu tego zakazu przez Sad Il Instancji w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie IX Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 20 maja
2021 r., sygn. akt IX Ka 348/21, w postaci przyjecia przez ten Sad | Instancji
zapatrywan Sagdu Il Instancji odnosnie do sposobu oceny dowodow i
niedopuszczalnego prawnie ,podporzgdkowania” sie przez Sad | Instancji
zapatrywaniom w tym zakresie co do oceny dowodow Sgdu Il Instancji jaka
zostata zaprezentowana w wymienionym wyzej wyroku z dnia 20 maja 2021

r.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Warszawie Wydziat Kamy Odwotawczy.

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.
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Instytucja kasacji, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, odnosi sie jedynie
do orzeczen prawomocnych, wydanych w postepowaniu odwotawczym. Jej
zasadniczym celem jest wyeliminowanie z systemu prawnego rozstrzygniec
dotknietych najpowazniejszymi wadami natury prawnej. Z uwagi na powyzsze,
mozliwos¢ oparcia kasacji na naruszeniu przepisOw prawa materialnego bagdz
procesowego zostata ograniczona do uchybien o charakterze razgcym, ktore mogty
mie¢ decydujgcy wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia. Istotne jest, ze w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny dowodoéw,
ani nie weryfikuje poczynionych ustalen faktycznych. Zakres jego kompetencji
sprowadza sie do zbadania, czy Sgd Odwotawczy, sprawujgc kontrole instancyjna,

uczynit to w sposob prawidtowy, nie naruszajgc przepisow procedury karnej.

W sytuaciji, gdy Sgd Odwotawczy, oceniajgc prawidtowos¢ postepowania Sgdu
pierwszej instancji, dochodzi do przekonania, iz dokonana przezen ocena dowodow
cechuje sie wszechstronnoscig, jest logiczna, spojna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, wéwczas zwolniony jest z obowigzku odnoszenia sie
szczegotowo do kazdego z zarzutdw apelacyjnych, kwestionujgcych te ocene.
Wystarczajgcym jest wskazanie przyczyn, dla ktéorych Sgd Odwotawczy nie
podziela argumentacji skarzgcego, a nastepnie odestanie do motywow zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji. Analiza uzasadnienia orzeczenia
Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie Sad ten postgpit
wiasnie w ten sposéb, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i ocene prawng

dokonang przez Sad Rejonowy.

W kontekscie powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona kasacja nie spetnia
ustawowych wymogéw, a podniesione w niej zarzuty stanowig w istocie powielenie
argumentacji zawartej w apelacji obroncy, zmierzajgcej do podwazenia ustalen
faktycznych, ktore staly sie podstawg wyroku Sadu Rejonowego. Tak
skonstruowana kasacja, w sposéb oczywisty, narusza granice postepowania
kasacyjnego, nakierowanego na kontrole prawidtowosci orzeczenia Sagdu
Odwotawczego pod katem naruszenia prawa, a nie na ponowng ocene dowodow.
Autor kasacji dgzy do tego, aby Sagd Najwyzszy, pomimo braku kompetenc;i,

dokonat odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan L. J. , nieuwzgledniajgc przy tym
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zasadniczych motywow, ktore legly u podstaw uznania tych zeznan za wiarygodne

przez Sad Rejonowy i Sgd Okregowy.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat oceny zeznan swiadka w oparciu o
catoksztatt materiatu dowodowego, uznajac, ze zastugujg one na wiare. Odnoszac
sie do kwestii wiarygodnosci zeznan L. J. , zaprezentowana przez obrohce analiza
tresci jej wypowiedzi, nie moze zosta¢ uznana za miarodajng, bowiem interpretacja
dokonana zostata w oderwaniu od pozostatych dowodow przeprowadzonych w
sprawie. Fakt, iz biegta M. G. wskazata na pewne cechy obnizajgce wartos¢ zeznan
Swiadka nie moze prowadzi¢ do ich automatycznej dyskwalifikacji. Oceny zeznan
Swiadka nalezato dokona¢ w kontekscie pozostatych dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie. W opinii biegtej I. P., co prawda profil zachowania swiadka oraz wyniki
testow wskazujg na podwyzszong skionnos¢ do konfabulacji, to jednak, z
psychologicznego punktu widzenia, jej wiarygodnosc¢ jest zanizona jedynie do
dolnej granicy normy. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy miat petne prawo
dokona¢ samodzielnej oceny zebranego materiatu dowodowego i ocenic
wiarygodnosc¢ zeznan swiadka w oparciu o wtasne przekonanie, oparte na analizie

catoksztattu okolicznosci sprawy.

Réwnie chybiony jest zarzut dotyczgcy nieuprawnionego i btednego
zaakceptowania przez Sad Okregowy braku samodzielnosci jurysdykcyjnej
Sadu meriti oraz jego rzekomego podporzadkowania sie wskazéwkom co do
sposobu oceny dowoddéw, zawartym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego
z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IX Ka 348/21. Sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
kasatoryjnego jest obowigzkiem Sgdu Odwotawczego. W przypadku uchylenia
wyroku (w tym wyroku uniewinniajgcego) Sad Odwotawczy zobowigzany jest
wskaza¢ na czym polegaty uchybienia Sgdu pierwszej instancji, w jaki sposéb je
naprawiono oraz dlaczego miaty one istotny wptyw na kontrolowane rozstrzygniecie.
Wobec powyzszego, uznajgc za wadliwg ocene dowodow dokonang w
postepowaniu rozpoznawczym, Sgd Odwotawczy zobowigzany byt w uzasadnieniu
przedstawiC¢ przyczyny, ktore legty u podstaw odmiennej oceny. Co istotne,
zasadnosc¢ takiej argumentacji podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, inicjowanej
skargg, o ktorej mowa w art. 539a k.p.k., ktérej to skargi w przedmiotowej sprawie
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obrona nie wniosta. Zatem, fakt dopetnienia przez Sgd Odwotawczy obowigzku
wskazania przyczyn wydania orzeczenia o uchyleniu wyroku Sgdu meriti (w tym
poprzez zaprezentowanie "prawidtowej" oceny dowoddw) nie moze by¢ traktowany

jako niedozwolona ingerencja w dalsze rozstrzygniecie sprawy.

Procedura przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie pozbawia Sadu
pierwszej instancji w ponownym postepowaniu mozliwosci autonomicznego
orzekania (w tym wydania rozstrzygniecia identycznego z uchylonym), co wynika
wprost z art. 8 k.p.k., a takze z ograniczen wptywu Sgdu Odwotawczego na dalszy
tok postepowania, zawartych w art. 442 § 3 k.p.k. Zgodnie z przywotang regulacja,
Sad Rejonowy zwigzany jest jedynie zapatrywaniami prawnymi, wyrazajgcymi
stanowisko Sgdu Odwotawczego w zakresie wyktadni przepiséw prawa
materialnego i procesowego, jak réwniez pochodzgcymi od tego Sadu wytycznymi
co do dalszego postepowania, wskazujgcymi kierunek ponownego postepowania,
dowody i czynnosci do przeprowadzenia, a takze okolicznosci, ktére wymagajg
wyjasnienia. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze art. 442 § 3 k.p.k. zawiera wyrazne
zastrzezenie, zgodnie z ktérym, wskazania Sgdu Odwotawczego nie mogg odnosié

sie do sposobu oceny poszczegdlinych dowoddw.

W Swietle powyzszego, twierdzenie autora kasaciji, iz Sgd Okregowy w wyroku z
dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IX Ka 348/21 narzucit Sgdowi meriti swojg ocene
dowoddéw, a ten orzekt o winie R. W. niesamodzielnie, podporzadkowujgc sie
zaleceniom Sadu Il Instanciji, nie zastuguje na uwzglednienie. Argumentacji tej nie
uprawdopodabniajg ani zalecenia co do dalszego postepowania zawarte w
uzasadnieniu wyroku instancyjnego, ani argumentacja, przywotana przez Sad
Rejonowy w motywach wyroku zaskarzonego apelacjg, ktora potwierdza

autonomiczno$c¢ orzekania tegoz Sgdu.

Nie =zastuguje na uwzglednienie takze twierdzenie, iz w postepowaniu
odwotawczym (w ramach kontroli zaskarzonego $rodkiem odwotawczym wyroku),
Sad Okregowy nie rozpatrzyt merytorycznie zarzutu naruszenia art. 442 § 3 zdanie

drugie k.p.k.
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Sad Odwotawczy odniést sie do zarzutu naruszenia art. 442 § 3 k.p.k,
wskazujgc, ze Sgd meriti miat prawo, po przeprowadzeniu wtasnego postepowania,
oceni¢ zebrane dowody w sposéb analogiczny, jak uczynit to Sgd Odwotawczy,
ktéry uchylit poprzednio wydany wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd Okregowy dodat rowniez, iz wydanie przez Sgd Rejonowy
orzeczenia odmiennego niz oczekiwat oskarzony nie uprawnia do twierdzenia, ze

doszto do naruszenia art. 442 § 3 k.p.k.

Podsumowuijgc, Sad Najwyzszy stwierdza, iz obronca R. W. nie przedstawit w
kasacji argumentow, ktére mogtyby skutecznie podwazy¢ stanowisko, ze Sad
Okregowy, orzekajgc w niniejszej sprawie, naruszyt w sSposob razgcy przepisy

prawa procesowego, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego, obronca oskarzonego nie zdotat
wykazac, ze w toku postepowania odwotawczego doszto do razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, ktdore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku
Sadu Okregowego. W konsekwenciji, wobec braku ustawowych przestanek, kasacje

nalezato oddali¢ jako bezzasadng
[SOP]

[a.4]



