Il KK 45/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy P. S.,

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego C. L.
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. X Ka 556/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 14 marca 2022 r., sygn. |l K 1276/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego C. L. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

AG

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 14 marca 2022 r., sygn. Il
K 1276/20 oskarzony C. L. zostat uznany winnym popetnienia czynu zabronionego,
zakwalifikowanego z art. 217 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare grzywny 100
stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt (pkt II).
Ponadto sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek zaptaty zadoscuczynienia na
rzecz P. S. w kwocie 3 000 zt (art. 46 § 1 k.k.) (pkt Ill) oraz obcigzyt go kosztami
postepowania (pkt IV).
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez petnomocnika/obroince
oskarzyciela prywatnego/oskarzonego C. L. i petnomocnika/obronce oskarzyciela
prywatnego P. S., Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
sygn. X Ka 556/22 zmienit zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze orzeczone w pkt Il zados¢uczynienie na rzecz P. S. podnidst do kwoty 5 000 zt,

a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela
prywatnego C. L. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie na
niekorzys¢ P. S. - w czesci, w ktorej Sad Okregowy w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Piasecznie oraz w czeéci, w ktorej Sgd Okregowy w
Warszawie utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie uniewinniajgcy

P. S., zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oczywiste, niewatpliwe i dajgce sie fatwo
stwierdzi¢ przekroczenie przez sad drugiej instancji swobodnej oceny
dowodow oraz poprzez oparcie zaskarzonego wyroku w tej czesci, ktéra
zostata zaskarzona kasacjg, jedynie na czesSci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w wyniku czego Sad Rejonowy w Piasecznie:

1. btednie opart swoje orzeczenie en bloc na zeznaniach swiadkéw J. P., A. B. i
W. S. oraz na wyjasnieniach oskarzonego P. S., jako wiarygodnych i
wewnetrznie spojnych, mimo ze zeznania te i wyjasnienia byly ze sobg
sprzeczne co do gtownych faktéw podlegajgcych ocenie sadu, i pominiecie
zeznan innych swiadkéw, w tym zeznan sSwiadka K. S., swiadka R. D.,
Swiadka K. S., swiadka S. L. i $wiadka L. M., mimo Zze zeznania tych
Swiadkéw byly spojne, korelowaty ze sobg i wynikat z nich zupetnie inny
przebieg zdarzen, ktore byty przedmiotem oceny sgdéw obydwu instancji, w
konsekwencji czego wszyscy swiadkowie wnioskowani przez C. L. uznani
zostali za niewiarygodnych co do tej czesci ich zeznan, ktdéra dotyczyta
zasadniczej dla prawidtowego rozstrzygniecia kwestii, mianowicie kto
podczas zdarzenia byt strong atakujgcg i agresywng, a kto strong bronigca
sie, zas wszyscy Swiadkowie wnioskowani przez P. S. uznani zostali za w

petni wiarygodnych co do catosci sktadanych przez nich zeznan;
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btednie ustalit, ze opinia fonoskopijna, sporzadzona na zlecenie sadu
pierwszej instancji przez biegtego w zakresie badan fonoskopijnych,
potwierdzita, ze C. L. uderzyt P. S., cho¢ biegly w Zzadnym miejscu w tresci
przedmiotowej opinii nie sformutowat tego rodzaju twierdzen;

btednie ustalit, Ze wspomniana opinia fonoskopijna potwierdzita, iz to C. L.
byt podczas zdarzenia strong agresywng i atakujgcga mimo, ze biegly z
zakresu badan fonoskopijnych zidentyfikowat na nagraniu, ze C. L.
wielokrotnie informowat strone przeciwng, ze ma prawo broni¢ swojej
wiasnosci i prosit P. S., aby ten nie dotykat ogrodzenia, lecz P. S. mimo to
nie odstepowat od ogrodzenia i kontynuowat swéj udziat w niszczeniu tegoz
ogrodzenia;

btednie ustalit, ze obrazenia na ciele C. L., ktérych istnienie i zwigzek z
wydarzeniami przy ogrodzeniu zostaty potwierdzone m.in. przez opinie
sgdowg - lekarskg sporzgdzong na zlecenie sadu przez biegtego lekarza -
specjaliste chirurgii ogolnej, powstaty u C. L. na skutek jego ataku na P. S.,
nie zas zamierzonego uderzenia plastikowg zerdzig oderwang od
ogrodzenia po kopnieciu w nig przez P. S.,

a Sad Okregowy w Warszawie powyzsze ustalenia w cato$ci i bezkrytycznie

zaaprobowat, co uzasadnia twierdzenie, ze wskazane wyzej naruszenie prawa

procesowego miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

5.

razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie naruszenie art. 217 § 1
k.k., poprzez btedng wyktadnie tego przepisu polegajgcg na uznaniu przez
Sad Rejonowy w Piasecznie i bezkrytycznym zaaprobowaniu tego pogladu w
catosci przez Sad Okregowy w Warszawie, ze przestepstwo naruszenia
nietykalnosci cielesnej mozna popetni¢ jedynie w zamiarze bezposrednim
(dolus directus), cho¢ przepis ten nie wyklucza drugiej postaci winy umys$inej
w postaci zamiaru ewentualnego (dolus eventualis), skutkiem czego byto
niewtasciwe zastosowanie powotanego przepisu przez Sad Rejonowy w
Piasecznie i zaaprobowanie tego btedu przez Sgd Okregowy w Warszawie
polegajgce na uznaniu, ze P. S. kopigc w plastikowe poziome Zzerdzie w
ogrodzeniu, po drugiej stronie ktérego stat C. L. (tuz przy ogrodzeniu), nie

dziatat w zamiarze ewentualnym i ze nie godzit sie na to, iz moze w ten
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Sposob naruszycC nietykalnos¢ cielesng C. L., co skutkowato uniewinnieniem
P. S. przez sad rejonowy i utrzymaniem tego rozstrzygniecia w mocy przez
sad okregowy, a zatem miato istotny wplyw na tresC orzeczenia
zaskarzonego kasacja.
We wnioskach koncowych petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia
2022 r., sygn. X Ka 556/22, w czesci zaskarzonej kasacjg oraz utrzymanego tym
wyrokiem w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 14 marca 2022 r.,
sygn. Il K 1276/20, w czesci, w ktdérej sad pierwszej instancji uniewinnit P. S., i
przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Piasecznie jako sgdowi pierwszej instancji, a takze wnidst o orzeczenie o
kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w tym

postepowaniu, wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego C. L. okazata sie

bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi
postepowania trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest powtorzenie
postepowania odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sgd Najwyzszy
objete jest orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane poprzez
zaistnienie uchybieh wskazanych w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz
art. 439 k.p.k. Podstawg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mogg by¢ wytgcznie
uchybienia, ktérych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym samym w ewentualnegj
orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej znalez¢ sie
mog3g jedynie te btedy, ktére miatyby mie¢ miejsce w postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie kasacyjne nie dubluje bowiem postepowania apelacyjnego.
Niedopuszczalne jest w tym postepowaniu podnoszenie zarzutdw skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie kontestowanie
prawidiowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed tym sgdem oraz

dokonanych ustalen faktycznych.
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Tych implikacji procesowych — wynikajgcych wprost z okreslonego
uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegoélnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawnej
dopuszczalno$ci formutowania w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutéw o
charakterze czysto apelacyjnym) zdaje sie nie dostrzega¢c petnomocnik

oskarzyciela prywatnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na to, ze zarzuty kasacyjne stanowig
W znacznej mierze powielenie czesci zarzutdw podniesionych w zwyczajnym
srodku odwotawczym, o czym Swiadczy dobitnie ich tres¢ oraz tre$¢ uzasadnienia.
Na etapie postepowania kasacyjnego skarzgcy nie podnosi bowiem Zzadnych
nowych czy dodatkowych argumentéw, ktére nie znalaztyby sie juz poprzednio w
polu widzenia sgdu odwotawczego. TresS¢ uzasadnienia w znacznej mierze stanowi
przejaw braku zadowolenia z rozstrzygniecia sgdu meriti, zaaprobowanego przez
sad ad quem (zmienionego jedynie co do kary, a nie co do istoty (winy), to jest w
zakresie dotyczgacym wysokosci orzeczonego srodka kompensacyjnego tytutem
zado$céuczynienia). Wbrew wyraznemu wymogowi procesowemu, wynikajgcemu z
dyspozycji przepisu art. 519 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
— podniesione przez autora kasacji zarzuty skierowane zostaly przeciwko
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Autor kasacji w tym fragmencie srodka
zaskarzenia, w ktorym odnosi sie do zarzutu z pkt. 1 tiret 1-4 petitum kasacji,
powielit w istocie odpowiednio zarzut z pkt. 4 tiret 1-4 zwyczajnego $rodka
zaskarzenia zas odnoszac sie do zarzutu z pkt. 2 petitum kasacji, powielit
odpowiednio zarzut z pkt. 2 tiret 2 apelacji. W sposéb jednoznaczny $wiadczy to o
tym, Zze autor kasacji w tym zakresie usituje ponownie poddac kontroli odwotawcze;j
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego
uksztattowania podstaw kasacyjnych. Powtorzenie zarzutéw apelacyjnych nie moze
wszak stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli o charakterze kasacyjnym.
Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego dopuszczajg kwestionowanie
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sgdu instancji

odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sgdu.
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Przechodzgc do oceny pierwszego z wyartykutowanych w kasacji zarzutow,
mianowicie zarzutu twierdzenia naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., nalezato uzna¢ go za oczywiscie bezzasadny.
Formutowanie twierdzenia o naruszeniu swobodnej oceny dowodow przez sad jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy sad ad quem przeprowadzat samodzielnie dowody w
postepowaniu odwotawczym. Jesli chodzi o art. 410 k.p.k., to nalezy mie¢ na
uwadze, ze przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, jezeli w
tej fazie postepowania sad przeprowadza postepowanie dowodowe co do istoty
sprawy, a wiec gdy dochodzi do uzupetnienia postepowania dowodowego lub
odmiennej oceny zebranego materialtu dowodowego oraz poczynienia przez sad ad
guem odmiennych ustalen faktycznych i ewentualnie do wydania wyroku
zmieniajgcego orzeczenie sadu a quo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2012 r., sygn. IV KK 398/11, SIP «Legalis» nr 492159; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. IV KK 314/12, SIP «Legalis» nr
551848). Z zapatrywaniem tym w petni harmonizuje poglad, zgodnie z ktérym w
sytuaciji, w ktorej sgd odwotawczy nie zmieniajgc zaskarzonego wyroku co do istoty,
nie czyni tym samym wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonuje ponownej,
wiasnej oceny dowoddw, nie moze obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. (tak np. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. V KK 289/17,
SIP «Legalis» nr 1715544). W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie
zostato jednak uzupetnione przez Sgd Okregowy w Warszawie, ktéry nie
przeprowadzat zadnych ,wtasnych” dowodow, ktdére miatyby uzupetni¢ podstawe
dowodowg dla ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie. Nie mégt zatem —
wbrew twierdzeniom skarzgcego — dopuscic¢ sie ,przekroczeni[a] swobodnej oceny
dowodoéw” czy tez ,oparcia zaskarzonego wyroku w tej czesci, ktéra zostata
zaskarzona kasacjg, jedynie na czeSci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego”.

Réwniez drugi z wyartykutowanych w kasacji zarzutéw, mianowicie zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.k. uznac nalezy za pozbawiony zasadnosci. Jest to takze
zarzut kierowany w istocie pod adresem sgdu meriti z tego wzgledu, ze to wtasnie
Sad Rejonowy w Piasecznie orzekat na jego podstawie o odpowiedzialnosci karnej

C. L. Sad Okregowy w Warszawie jedynie zaaprobowat w tym zakresie
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argumentacje i stanowisko przedstawione przez sad pierwszej instancji w ramach
kontroli instancyjnej, uznajac jg za prawidtowg i zgodng z wyktadnig przepisu art.
217 § 1 k.k. Skoro zatem sgd odwotawczy nie stosowat wspomnianego przepisu,

nie mogt go w konsekwencji naruszyc.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika
petnomocnik oskarzyciela prywatnego C. L. jako oczywiscie bezzasadng, a o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekt w oparciu o tres¢ przepisow
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

AG

[t.n]



