Sygn. akt Il KK 45/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie J. S.iD. L.

uniewinnionych od popetnienia czynow z art. 296 a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt I K [...]

uchyla zaskarzony wyrok co do J. S. i D. L. i sprawe w tej czesci
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prokurator Regionalny w W. oskarzyt J. S. o to, ze w 2007 r., w W., petnigc
funkcje kierowniczg w Spétce A. z siedzibg w P. i majgc istotny wplyw na
podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig Spotki A., zazadat, a nastepnie
przyjat od M. K. korzys¢ majgtkowg w kwocie 50 000 zt, w zamian za zachowania
bedgce naduzyciem udzielonych mu uprawnien i niedopetnieniem cigzgcego na
nim obowigzku dbania o interes Spoétki A., moggce wyrzadzi¢ szkode majgtkowag
Spétce A., polegajgc na podejmowaniu decyzji handlowych korzystnych dla Spotki
G. Inc, w tym wyborze oferty handlowej dotyczacej produktow Spdtki G. Inc
niezaleznie od jakos$ci ofert konkurencyjnych oraz preferowaniu produktow Spotki
G. Inc, przy swiadczeniu ustug przez Spotke A., stanowigce czyn nieuczciwej
konkurenciji i niedopuszczalng czynnosc preferencyjna, tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k.

D. L. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 19 lutego 2007 r. do 15 wrzesnia
2008 r., w W., petnigc funkcje kierowniczg w Spotce A. z siedzibg w W. i majgc
istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig Spotki A., w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, zazadat, a
nastepnie przyjgt od M. L. - przedstawiciela Spotki R. - korzysci majgtkowe w
kwocie 32 000 zt, w zamian za zachowania bedace naduzyciem udzielonych mu
uprawnien i niedopetnieniem cigzgcego na nim obowigzku dbania o interes Spotki
A., moggce wyrzadzi¢ szkode majgtkowg Spétce A., polegajgce na podejmowaniu
decyzji handlowych korzystnych dla Spoétki R., w tym wyborze oferty handlowej
Spotki R., niezaleznie od jakosci ofert konkurencyjnych oraz preferowaniu Spotki
R., przy sSwiadczeniu ustug przez Spétke A., stanowigce czyn nieuczciwej
konkurenciji i niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng, tj. o czyn z art. 296a § 1 kk
w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sgdu Rejonowy w P. uznat oskarzonego
J. S. za winnego tego, ze w 2007 r., w W., pozostajgc w stosunku pracy w Spoice
A. z siedzibg w P. i z racji zajmowania stanowiska kupca majgc istotny wptyw na
podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig Spotki A., zazadat, a nastepnie
przyjat od M. K. korzy$¢ majatkowg w kwocie 50 000 zt, w zamian za zachowania
bedgce naduzyciem udzielonych mu uprawnien i niedopetnieniem cigzgcego na
nim obowigzku dbania o interes Spétki A., moggce wyrzgdzi¢ szkode majgtkowag

Spétce A., polegajgc na podejmowaniu decyzji handlowych korzystnych dla Spotki



G. Inc, w tym wyborze oferty handlowej dotyczgcej produktow Spotki G. Inc
niezaleznie od jakosci ofert konkurencyjnych oraz preferowaniu produktow Spotki
G. Inc, przy swiadczeniu ustug przez Spotke A., stanowigce czyn nieuczciwej
konkurenciji i niedopuszczalng czynnosc¢ preferencyjng, tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k.
oraz na podstawie art. 296a § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 zi.

W tym samym wyroku Sad uznat D. L. za winnego tego, ze w okresie od 19
lutego 2007 r. do 15 wrzesnia 2008 r., w W., bedgc zatrudnionym w Spétce A. z
siedzibg w P. i z racji zajmowanego stanowiska kupca majgc istotny wplyw na
podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig Spotki A., w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, zazagdat, a nastepnie przyjat od
M. L. - przedstawiciela Spétki R. - korzysci majgtkowe w kwocie 32 000 zt, w
zamian za zachowania bedgce naduzyciem udzielonych mu uprawnien i
niedopetnieniem cigzgcego na nim obowigzku dbania o interes Spétki A., moggce
wyrzadzi¢ szkode majgtkowg Spoitce A., polegajgce na podejmowaniu decyzji
handlowych korzystnych dla Spétki R., w tym wyborze oferty handlowej Spétki R.,
niezaleznie od jakosci ofert konkurencyjnych oraz preferowaniu Spétki R., przy
Swiadczeniu ustug przez Spotke A., stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji i
niedopuszczalng czynnosc¢ preferencyjng, tj. o czyn z art. 296a § 1 kk w zw. z art.
12 kk. oraz na podstawie art. 296a § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 zi.

Na skutek apelacji wniesionych od tego wyroku przez oskarzonego J. S.,
petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz prokuratora Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w
odniesieniu do D. t. i J. S. w ten sposo6b, ze uniewinnit obu oskarzonych od
popetnienia zarzucanych im czyndéw, kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od wyroku tego kasacje wnidst prokurator zaskarzajgc go w stosunku do

oskarzonych D. L. i J. S. w catosci, na ich niekorzy$¢ i zarzucajac:



I/ razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 296a § 1 k.k., polegajgce na przyjeciu, ze
osoba negocjujgca kontrakty roczne, prowadzgca rozmowy handlowe z
dostawcami, tworzgca asortyment, negocjujgca ceny, oferujgca miejsca produktu w
zakresie reklamy w gazecie oraz miejsca na poétce w sklepie, nie ma istotnego
wptywu na decyzje zwigzane z dziatalnoscig jednostki organizacyjnej wykonujgcej
dziatalnos¢ gospodarczg i w konsekwencji uznanie, ze oskarzonych D. L. i J. S. nie
obejmuje zakres podmiotowy przepisow z art. 296a § 1 k.k. w stanie prawnym
obowigzujgcym przed nowelizacjg z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,

ll/ razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 5 § 2, art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajagce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez
dowolng i wybiérczg ocene dowodow, z pominieciem istotnych okolicznosci oraz
dowodow w postaci:

- wyjasnien J. S. (Tom. |, k. 102-104)

- wyjasnien i zeznan M. K. (Tom I. k. 170-172, tom Il - k. 245-247, Tom X - k.
1836-1844)

- wyjasnien i zeznania M. L. (Tom Il - k. 336-343, Tom XlI k. 222672229)

- umow handlowych (wraz z zatgcznikami), zawartych pomiedzy Spotkami A. i
R. (Tom Il - k. 429-554)

- wykazu dostawcéw towaru, z ktorymi wspétpracowali J. S. i D. L. (Tom Il - k.
570-574)

- formularzy dot. akcji promocyjnych przeprowadzanych w latach 2007-2008 w
sklepach Spétki A. z dostawcg R. sp. z 0. 0. (Tom XIII - k. 2529-2541)

- formularzy dot. akcji promocyjnych przeprowadzanych w latach 2007-2008 w
sklepach Spétki A. z dostawcg win marki G. sp.zo.o. (Tom XllI-k. 2543-2541)

- umoéw handlowych (wraz z zatgcznikami), zawartych pomiedzy Spotkami A. i
C. sp. z 0. 0. (Tom XllI - k. 2580-2600, Tom XIV - 260272641)

co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia

31 sierpnia 2018 r., przez uniewinnienie oskarzonych D. £.iJ. S..



Zwazywszy na podniesione zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy oskarzonych D. £. i J. S. temu

Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie obu podniesionych zarzutow.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze Sad Okregowy w W. dokonat wadliwej
wyktadni art. 296a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 17 grudnia 2008 r., a w
szczegolnosci zawartego w tym przepisie znamienia okreslajgcego podmiot zdatny
do popetnienia stypizowanego tam przestepstwa. Zgodnie z treScig tego przepisu
kto, petnigc funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej wykonujgcej
dziatalnos¢ gospodarczg lub majagc, z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkciji, istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig takiej
jednostki, przyjmuje korzys¢ majatkowg lub osobistg albo jej obietnice w zamian za
zachowanie mogace wyrzgdzi¢ tej jednostce szkode majgtkowg albo za czyn
nieuczciwej konkurencji lub za niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Zwazywszy na fakt, ze ani D. L., ani J. S. w czasie objetym zarzutem aktu
oskarzenia nie petnili funkcji kierowniczych w jednostce gospodarczej wykonujgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg, a przynajmniej zaden z sgdéw orzekajgcych takiego faktu
nie ustalit, podstawowe znaczenie w sprawie miata kwestia tego, czy obaj oskarzeni
mieli z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji istotny wptyw na
podejmowanie decyzji zwigzanych 2z dziatalnoscig jednostki, w ktérej byl
zatrudnieni, a wiec w Spoétce A.. W tym zakresie Sgad odwotawczy uznat po
pierwsze, ze ,nie sposob bezspornie ustali¢, ze oskarzeni J. S. i D. L. mieli istotny
wptyw na podejmowanie decyzji przez pokrzywdzong spotke” (s. 17 uzasadnienia
Sadu Okregowego), by w tym samym akapicie wskazac, ze ,nie mieli faktycznego i
obiektywnego wptywu na dziatalno$¢ zarzgdzanego przedsiebiorstwa”. Analiza tych
dwoch fragmentdw uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci,
co do relacji sprzecznosci, jaka miedzy nimi zachodzi. W jednym z nich mowa

bowiem o watpliwosciach w zakresie mozliwosci okreslonego ustalenia, doniostego



z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych za przestepstwo z art.
296a § 1 k.k., drugie zawiera natomiast kategoryczne, negatywne ustalenie
powotanego wczesniej znamienia konstytuujgcego odpowiedzialnos¢ karng.
Zwazywszy na tres¢ zaskarzonego wyroku, to ostatnie ustalenie miato podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy nadto na jego przestanki,
sformutowane na s. 16 i 17 uzasadnienia wyroku, z ktérych najbardziej istotna
zawierafa sie w stwierdzeniu, iz kontrakt kupca byt zatwierdzany przez K. W.; kupcy
nie mogli zatem samodzielnie wprowadza¢ produktu do sklepu z pominieciem
category menagera i swojego przetozonego. Sgd Okregowy uznat wiec, iz pomimo,
ze oskarzeni t. i S. prowadzili rozmowy handlowe, odpowiadali za tworzenie
asortymentu, przedstawiali w tym zakresie propozycje swojemu przetozonemu,
negocjowali cene i oferowali miejsce produktu w zakresie reklamy w gazecie czy
miejsca na potce w sklepie, to zwazywszy na koniecznos¢ aprobaty ich decyzji, nie
mozna uznacé, by mieli istotny wptyw na podejmowanie decyzji przez pokrzywdzong
spotke.

Takie stanowisko jest oczywiscie btedne juz w sSwietle wyktadni jezykowej
art. 296a § 1 k.k. Przepis ten w rozwazanym zakresie wymaga, by podmiot
stypizowanego w nim zachowania miat istotny wpltyw na podejmowanie decyzji
zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, w ktoérym jest zatrudniony.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przywotuje wyrazony w pismiennictwie trafny
poglad, w mysl ktérego ,istotny wptyw na podejmowanie decyzji” oznacza jezykowo
wptyw ,znaczacy, duzy” (R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej (art.
296a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 61). Przyjecie wymienionego znaczenia pojecia
okreslajgcego wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig jednostki
jako istotnego, w zadnym razie nie oznacza jednak, by wptyw ten musiat byc¢
decydujgcy lub wytgczny w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych.
Niewatpliwie wptyw decydujacy i wytgczny zawiera sie w pojeciu wptywu istotnego,
jakim postuguje sie art. 296a § 1 k.k., jednak nie wypetnia on w sposéb zupeiny
tresci tego znamienia. Z pewnos$cig bowiem da sie okresli¢ tego rodzaju wptyw na
podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalno$cig jednostki gospodarczej, ktory nie
bedzie miat charakteru ostatecznego, wtadczego, kategorycznego czy wytgcznego,

ale jednoczesnie bedzie to wptyw istotny. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze



nie kazdy wptyw bedzie mogt miec tego rodzaju status w rozumieniu art. 296a § 1
k.k.

W rezultacie nalezy przyjac, iz istotny wpltyw na podejmowanie decyzji
zwigzanych z dziatalnoscig jednostki gospodarczej, o ktorym mowa w art. 296a § 1
k.k., to wptyw znaczacy z punktu widzenia podejmowania decyzji gospodarczych, a
wiec taki, bez ktérego decyzja gospodarcza nie bytaby podjeta lub bytaby podjeta,
ale w innym ksztatcie. Czynnosci faktyczne skifadajgce sie na podjecie decyzji
zwigzanych z dziatalnoscig jednostki gospodarczej, a wiec w istotny sposob
wptywajgce na jej ksztatt, to takie czynnosci, ktére wspotksztattujg decyzje
gospodarcze w jakimkolwiek zakresie, doniostym z punktu widzenia realizacji celu
konkretnej dziatalnosci, jakg prowadzi dany podmiot, przy czym nie muszg by¢ to
decyzje ostateczne. Nie ulega watpliwosci, ze do takich czynnosci bedg zaliczone
dziatania w zakresie okreslenia kontrahenta, przedmiotu i zakresu wspofpracy, a
wiec jej okresu oraz ustalenia warunkéw finansowych, na jakich wspotpraca ta
bedzie prowadzona. Posiadanie istotnego wptywu na decyzje jednostki
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg moze wyraza¢ sie w oddziatywaniu w
réznych sferach prowadzenia tej dziatalnosci, w réznych jej fragmentach, a jezeli
uwzgledni¢ jej wycinek polegajacy na wspotpracy z innym podmiotem — w
oddziatywaniu na réznych etapach prowadzenia tej wspotpracy.

O ile zatem pojecie istotnego wptywu na podejmowanie decyzji zwigzanych z
dziatalnoscig jednostki gospodarczej ma charakter ocenny, to ustalenie tego
pojecia, a zarazem znamienia przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. powinno byc¢
dokonywane na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, z ktérego powinien wynikaCc zarowno zakres obowigzkéw osoby
odpowiadajgcej z tego przepisu, jak i faktycznie realizowane przez nig czynnosci.

W tym kontekscie nie sposdb odmowié skarzgcemu racji w zakresie drugiego
z podniesionych w kasaciji zarzutéw. Skarzgcy przytoczyt bowiem szereg dowodow,
jakie zostaty w niniejszej sprawie przeprowadzone, na podstawie ktdérych mozliwe
jest dokonanie ustalenia co do charakteru wptywu, jaki miat kazdy z oskarzonych
na podejmowanie decyzji gospodarczych przez A.. Wynika z nich, ze obaj
oskarzeni podpisywali umowy handlowe w imieniu A. z R. Sp. z 0.0. oraz z

dystrybutorem win G. Sp. z 0.0., ogdlne warunki tych umow, aneksy do nich,



porozumienia co do upustéw na fakturach, ogdle warunki zaopatrzenia, a takze
dokumenty zwigzane z bezpieczenstwem i kontrolg jakosci towarow, jak réwniez
dotyczgce procedury reklamacyjnej. Kazdy z oskarzonych podejmowat réwniez
decyzje co do akcji promocyjnych prowadzonych w sklepach A. z dostawcami R.
Sp. z 0.0. oraz dystrybutorem win G.. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze to
oskarzeni negocjowali kontrakty polegajgce na sprzedazy produkidow przez
wymienione podmioty w sieci sklepéw A.. Te dowody winny by¢ uwzglednione przy
dokonywaniu oceny wptywu, jaki mieli oskarzeni na dziatalno$¢ gospodarczg spotki
A., na réwni z zeznaniami Swiadka K. W., ktore jako szczegdlnie donioste uznat
Sad Okregowy. Pozwalajg one na uwzglednienie wszystkich aspektow obowigzkdw
oskarzonych i ich realizacji, w pryzmacie dgzenia do okreslenia, jaki byt ich wptyw
na dziatalnos¢ gospodarczg zatrudniajgcego ich podmiotu. Z pewnoscig bowiem
nie jest wystarczajgce w ramach okreslenia tego wptywu rozwazenie jedynie tej
okolicznosci, ze decyzje i ustalenia dokonane przez oskarzonych z kontrahentami
wymagaty formalnej akceptacji kogo innego. Wymog formalnej akceptacji
merytorycznych dziatan oskarzonych nie wyklucza bowiem uznania, ze ich wptyw
na dziatalno$¢ gospodarczg zatrudniajgcego ich podmiotu byt istotny.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie apelacji wniesionych co do
oskarzonych L. i S. Sad Okregowy rozstrzygnie jg uwzgledniajgc powyzsze uwagi
dotyczace wyktadni prawa materialnego oraz aspektéw dowodowych niniejszej
sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



