Sygn. akt Il KK 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale oskarzyciela prywatnego P. B.

w sprawie D. K.

oskarzonejz art. 212§ 1 wzw. z art. 212 § 2 k k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt lll K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta

pieédziesiat) zt na rzecz oskarzyciela prywatnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt lll K
[...], w postepowaniu zainicjowanym prywatnym aktem oskarzenia, D. K. zostata
uznana za winng tego, ze w dniu 12 grudnia 2013 r., na terenie catego kraju, za
pomocg srodkdw masowego komunikowania sie, tj. w ksigzce pt. ,R. wydanej
przez wydawnictwo F. PL Sp. z 0.0. z siedzibg w W., pomédwita P. B. o powigzania
ze Srodowiskami postkomunistycznymi i stuzbami specjalnymi PRL, w ten sposaob,
ze jako wspotautorka tej ksigzki i autorka zawartego w niej rozdziatu V pt. ,W.”,
zredagowata i umiescita w kontekscie jego zwigzkéw ze Srodowiskami
.komunistycznej bezpieki” nieprawdziwg informacje dotyczacg P. B.:
.Bardzo ciekawie wyglagdata réwniez lista posiadaczy akcji A P. ZnalezZli sie na niej
m.in.M.F. R, R.S,,L.P,,J.G,L.J,T.J,Z G,,AK,H,ILJK,GW.,B.T,
K.M.,, M. M., E.W., A. W. i P. B., obecnie wydawca ,G.”. Biorgc pod uwage archiwa
komunistycznej bezpieki Smiato mozna powiedzie¢, ze dobdor oséb
zaangazowanych w P. nie byt przypadkowy”, co narazito P. B. na ponizenie w opinii
publicznej oraz utrate zaufania potrzebnego do wykonywania dziatalnosci
zawodowej redaktora naczelnego czasopisma ,W.” oraz prezesa zarzadu spétki X.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcej wydawcg czasopisma ,W.”
i przyjmujgc, iz czynem tym oskarzona wyczerpata dyspozycje przepisu
art. 212§ 2w zw. z § 1 k.k., za ten czyn na podstawie tych przepiséw zostata
skazana, zas na podstawie przepisu art. 59 § 1 k.k. Sgd Rejonowy odstgpit
od wymierzenia oskarzonej kary.

Jednoczes$nie na podstawie art. 43b k.k. orzeczono podanie tego wyroku
do publicznej wiadomosci na koszt oskarzonej poprzez jego opublikowanie
w czasopismach: ,G.” oraz ,W.” w formie ogtoszenia rozpoczynajgcego sie
od frazy: ,wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] z dnia 30 listopada 2016 roku”,
a na podstawie art. 212 § 3 k.k. orzeczono wobec D. K. obowigzek uiszczenia
narzecz oskarzyciela prywatnego P. B. nawigzki w kwocie 10.000 z;
zasgdzono nadto od oskarzonej koszty procesu poniesione przez oskarzyciela.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjami przez obronce

oskarzonej oraz petnomocnika oskarzyciela prywatnego.



Obronca oskarzonej D. K. zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci
I podnoszgc zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 215 k.k.) oraz procesowego
(art. 7 k.p.k.), btedu w ustaleniach faktycznych, a takze razgcej niewspotmiernosci
srodka karnego i srodka kompensacyjnego, wniost w konkluzji o zmiane tego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu
wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie wypetnia znamion czynu zabronionego,
ewentualnie z uwagi na stwierdzenie, Zze oskarzona dopuscita sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnosc, albo wing, a nadto o zasgdzenie od oskarzyciela
prywatnego kosztow procesu.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i podnoszgc zarzuty obrazy prawa
procesowego (art. 410, art. 424 § 2, art. 626 § 1 w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k.)
oraz btedu w ustaleniach faktycznych, wniést o zmiane tego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonej kary grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 100 z
kazda, podanie wyroku do publicznej wiadomosci na koszt oskarzonej poprzez jego
opublikowanie w czasopismach: ,G.” i ,W.”, orzeczenie nawigzki w kwocie 10.000 zt
oraz obcigzenie oskarzonej kosztami procesu, w tym kosztami ustanowienia
petnomocnika.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzong D. K. od popetnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami procesu
obcigzyt oskarzyciela prywatnego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
7 wrzednia 2017 r. wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego, ktéry podnidst
W niej zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, majgcego
istotny wptyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1. art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie przez Sgd odwotawczy samodzielnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy i prawidtowego rozumowania,
polegajgcy w szczegdlnosci na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachowanie sie

oskarzonej D. K. nie charakteryzowato sie umysinoscia w postaci zamiaru



bezposredniego, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu tych okolicznosci, ktére
wskazywaty na mozliwo$s¢ przyjecia, ze oskarzona dziatata z zamiarem
ewentualnym, co wynikato z btednego przekonania Sadu ad quem — ujawnionego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — ze sprawcy czynu trzeba udowodni¢ wine
umysing w zamiarze bezposrednim, w sytuacji, gdy przestepstwo zniestawienia
nalezy do kategorii przestepstw umysinych, ktore mozna popetnic zaréwno
w zamiarze bezposrednim (dolus directus), jak i ewentualnym (dolus eventualis),
czego catkowite zbagatelizowanie przez Sad odwotawczy skutkowato
nieuprawnionym ograniczeniem przedmiotowego zakresu analizy zebranych
w sprawie dowodéw,

2. art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcy podstawowym
wymogom okreslonym w przepisie art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., bez wystarczajgcego
wskazania, czym Sad drugiej instancji kierowat sie wydajgc zaskarzony
wyrok uniewinniajgcy D. K., jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, przez co uzasadnienie nie jest jasne i nie spetnia w sposob nalezyty
swojej funkciji.

Formutujgc powyzsze zarzuty Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja wskazujgc na razgce uchybienia na etapie kontroli odwotawczej,
ktére mogty miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego, okazata sie
zasadna.

Stusznie wskazat jej Autor, ze zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji
i uniewinniajgc  oskarzong od popetnienia zarzucanego jej prywatnym
aktem oskarzenia czynu, Sgd ad quem nie sprostat ustawowym wymaganiom
w zakresie tak faktycznej jak i prawnej oceny materiatu dowodowego
(art. 7,410 k.p.k.), anastepnie sporzadzit pisemne motywy  swojego
rozstrzygniecia, ktére razity lakonicznoscia i nie czynity zados¢ kryteriom

zakreslonym zarowno przez przepis art. 457 § 3, jak i w szczegolnosci majgcy



zastosowanie w realiach procesowych tej sprawy przepis art. 424 k.p.k.
Uchybienia powyzsze niewatpliwie cechowaly sie stopniem razacym i mogtly
w sposob istotny rzutowacC na tres¢ rozstrzygniecia, dlatego tez ich wystgpienie
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazaniem
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym
judykatami powotanymi na str. 19-21 kasacji, powinnoscig Sgdu drugiej instancji
w przypadku odmiennego orzekania co do istoty byto nie tylko omowienie zarzutow
apelacyjnych, lecz przede wszystkim wyczerpujgce i wszechstronne
przeanalizowanie wszystkich faktow i okolicznosci, ktére daty podstawe do wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Sad odwotawczy ma oczywiscie prawo dokona¢ odmiennej — od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji — oceny zebranych w sprawie dowodow i na tej
podstawie dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych oraz wydacC orzeczenie
reformatoryjne, ale pod warunkiem, ze w sposéb rzetelny wykaze, jakich to btedéw
i w odniesieniu do ktorych to dowoddéw dopuscit sie Sad orzekajgcy w pierwszej
instancji przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i dlaczego jego
ustalenia faktyczne sg nietrafne. Sad pierwszej instancji, ktéry bezposrednio
przeprowadza dowody na rozprawie, ma bowiem ustawowo zagwarantowang
swobode w ocenie przeprowadzonych dowodow i ocena ta podlega ochronie
przewidzianej w art. 7 k.p.k. dopoty, dopoki nie zostanie wykazana jej btednosc.
Sad odwotawczy podzielajgc podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
musi rzeczowo wykazaé, przy ocenie ktérego to konkretnie dowodu nie zostaty
uwzglednione zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy czy tez
doswiadczenia zyciowego. Prezentowanie natomiast wtasnej — mozliwej w realiach
konkretnej sprawy — oceny dowoddw, bez wykazania btednosci te, ktérej dokonat
Sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze Sgdu odwotawczego do zajecia
w tej materii stanowiska odmiennego. Sad odwotawczy, zwtaszcza w sytuacji, gdy
nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego co do istoty sprawy, jest
bowiem gtéwnie sgdem kontrolujgcym procedowanie przed Sadem pierwszej
instancji i stanowisko tego Sgdu moze zakwestionowaé jedynie wowczas, gdy

wykaze, ze to postepowanie i jego wynik obrazajg prawo.



W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,ocena materiatu
dowodowego przedstawiona przez Sad | instancji zostata dokonana w sposob
sprzeczny z wymogami zawartymi w art. 7 k.p.k., a wiec przy ocenie ujawnionych
w toku rozprawy dowoddéw Sad | instancji nie uwzglednit zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego”. Rzecz jednak w tym,
ze Sad Okregowy nawet nie wskazat, przy ocenie ktérego to dowodu
Sad Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania i dlaczego, ani tez
przy ocenie ktérego to z dowoddéw Sad ten uchybit zasadom wiedzy i dlaczego, ani
wreszcie, ktéry to z dowoddw zostat oceniony wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego i dlaczego. Sam natomiast prezentujgc swoje stanowisko nie wskazat,
ktére to dowody — w jego ocenie — na wiare zastugujg lub nie zastugujg i dlaczego.
Tym samym w sposéb razgcy obrazit przepis art. 7 k.p.k., gdyz nie sposéb takiej
oceny dowodow potraktowaé inaczej, anizeli ,dowolnej”. Pomijajac nastepnie
w swoich ocenach i rozwazaniach wiekszos¢ dowodow, ktéra zostata
przeprowadzona przed Sgdem Rejonowym, w sposob razgcy dopuscit sie rowniez
obrazy art. 410 k.p.k., ktéry przeciez wprost stanowi, ze ,podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej”,
a nie tylko ich czes¢. Jezeli z kolei wydat w oparciu o tozsame dowody orzeczenie
reformatoryjne, to uzasadnienie swojego orzeczenia winien sporzgdzi¢ w zgodzie
zwymogami art. 424 k.p.k., czemu roéwniez nie sprostat, w przeciwiehstwie
do Sadu Rejonowego, ktérego uzasadnienie wyroku jest wyjgtkowo rzetelne,
wnikliwe, logiczne i wrecz wzorcowe.

Tak wiec w sytuacji, gdy Sad ad quem nie podzielit oceny Sadu pierwszej
instancji w zakresie znamienia strony podmiotowej (zamiaru), to winien byt zarazem
wykazaC¢ z jakich powoddw uznane zostato przekroczenie w odniesieniu
do tej materii granic wskazanych w art. 7 k.p.k., jak réwniez dokonujgc wtasnej
oceny poszczegolnych dowodow uczyni¢ to w sposob odpowiadajgcy standardom
okres$lonym dla Sgdu meriti (art. 7, 410 k.p.k.), z czego sie w najmniejszym stopniu
nie wywigzat. Za realizacje tego obowigzku nie mogto byC przeciez uznane
wskazanie, ze ,postepowanie dowodowe, a przede wszystkim ocena
przedmiotowej publikacji (...) nie wykazaty, by zamiarem D. K. byto pomdwienie P.

B.”. Prézno bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku szukac



odpowiedzi na pytanie wynikiem braku akceptacji oceny ktérych to dowodow
oraz jakiego i w jakim zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego jest
powyzsza konkluzja. Prezentacja wlasnego — oderwanego od catoksztattu materiatu
dowodowego sprawy — stanowiska ograniczyta sie jedynie do wybiorczego
wskazania pewnych zagadnien, ktére nie spetnia minimalnych standardow
okreslonych w art. 410 k.p.k., a te niewatpliwie — w sytuacji odmiennego orzekania
co do istoty — musiaty zosta¢ zachowane.

Wsrod konkretnych odniesien zawarte zostato krytyczne stanowisko
wobec przyjetej przez Sad a quo (s. 26, k. 639) interpretacji przyczyn umieszczenia
tylko przy nazwisku oskarzyciela prywatnego adnotacji o obecnym jego zajeciu
(k. 775), co miato zdyskredytowac jedng z podstaw wskazujgcych na zamierzone
dziatanie oskarzonej. Ocena tego faktu sprowadzita sie jednak do watpliwej
logicznie konkluzji, ze zdeterminowane to zostato checig przyblizenia odbiorcy
osoby P. B., bowiem jedynie jego nazwisko nie byto powszechnie znane.
Odwotanie sie jednak do trzech rzeczywiscie medialnych nazwisk tego twierdzenia
W sposob rzetelny i zgodny ze wskazaniami okreslonymi w art. 7 k.p.k.
nie uzasadniato i to w sytuacji, gdy we wspomnianym fragmencie ksigzki
wymieniono kilkanascie innych osoéb, ktére Sad przemilczat, a tym samym
nie wykazat, ze ich postacie pozostajg dla przecietnego czytelnika na pierwszy rzut
oka — tak jak trzy wskazane — rozpoznawalne, a co zresztg wydaje sie przeciez byc¢
tezg wysoce watpliwg. Poczynienie takich spostrzezen budzi¢ musiato zasadnicze
watpliwosci z punktu widzenia realizacji zasady swobodnej oceny dowodow.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry zarzucit
Sadowi pierwszej instancji, ze ten nie uwzglednit, iz przytoczone w opisie czynu
zdanie ,zostato napisane w oddzielnym akapicie i zawarte tam rozwazania dotyczag
nie wszystkich oséb wymienionych”. Oczywistym jest bowiem, ze skoro najpierw
zostali wymienieni posiadacze akcji A P. (ale nie wszyscy), a nastepnie —
w kolejnym akapicie — zawarto stwierdzenie, ze ,biorgc pod uwage archiwa
komunistycznej bezpieki Smiato mozna powiedzie¢, ze dobdr oséb
zaangazowanych w P. nie byt przypadkowy”, to ten wiasnie akapit odnosi sie
do wczedniej wymienionych o0sob. Znamienne przy tym jest, Zze sam

Sad odwotawczy przyznaje, ze przy ocenie ewentualnej zasadnosci czynu



zarzucanego oskarzonej nie nalezy ograniczaé sie do ,wyrwanego zdania
z kontekstu”, ale ,patrze¢ w kontekscie catego rozdziatu, czy tez catosci publikacji”.
Stusznie przy tym juz wczesniej Sad Rejonowy zwrdcit uwage na orzecznictwo
ETPCz, z ktérego wynika, ze w tego rodzaju sprawach nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko tres¢ danej wypowiedzi, ale rowniez jej kontekst.

Reformatoryjne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nie zostato poprzedzone
ani kompleksowg oceng materialu dowodowego, ani chocby wskazaniem,
w jakim zakresie zostat on zaakceptowany, a w jakim odrzucony, a przeciez
rozwazania dotyczgce zamiaru zajely wiekszg czes¢ uzasadnienia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego (str. 17-31) i nie sprowadzity sie do analizy jednej czy
dwoch, lecz catego katalogu okolicznosci. Nie zostato takze wykazane, by
Sad Rejonowy dopuscit sie btedow logicznych w szeroko zaprezentowanym
sposobie rozumowania (ocena spornego zamiaru dokonana zostata
wieloaspektowo, przy uwzglednieniu takich elementéw jak nieprawdziwos¢ zawartej
w newralgicznym fragmencie ksigzki wypowiedzi, kontekst tej wypowiedzi —
tytut rozdziatu, cel publikacji, prowadzona przez oskarzyciela prywatnego
dziatalnos¢ i sprawowana funkcja wydawcy prasy prawicowej oraz redaktora
naczelnego ,W.”, odbiér zewnetrzny publikacji), ktbre mogtyby realnie, a nie jedynie
poprzez polemike, zdyskredytowa¢ wyniki nieprawidtowego procesu myslowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku ograniczyly sie niestety jedynie
do kilku przeciwnych i nieprzekonujgco uzasadnionych konkluziji.

Budzgce zastrzezenia pozostawaty rowniez wnioski odnoszgce sie do oceny
zachowania oskarzonej wskazanego przez P. B. oraz swiadkow A. Z. i J. P. juz
po przedmiotowej publikacji znajdujgce potwierdzenie na nagraniu CD
(uzasadnienie Sadu | instancji str. 13, 26). Bezspornym jest, ze nie dotyczyty one
samego inkryminowanego zdarzenia, co — biorgc pod uwage potrzebe realizacji
jednej z naczelnych zasad procesowych wyrazonej w art. 2 § 2 kpk -
automatycznie nie oznacza ich zbednosci w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej za to zdarzenie, jak skonstatowat Sad drugiej instancji,
zupetnie przy tym pomijajgc, ze niejednokrotnie dowod nie wskazujgcy na fakt
gtdbwny pozostaje rownie wartosciowy i nieoceniony dla prawidtowej rekonstrukcji

stanu faktycznego i wtasciwej prawnej oceny zachowania bedgcego przedmiotem



procesu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pozniejsza wypowiedZz oskarzonej
nie byta oceniana w kontekscie jej ewentualnej szerszej odpowiedzialnosci karnej,
lecz w granicach zakreslonych prywatnym aktem oskarzenia.

Odrebnym i trafnie dostrzezonym w kasacji zagadnieniem pozostawaty
wywody Sadu Okregowego czynione w aspekcie ustalen dotyczgcych
strony podmiotowej czynu z art. 212 k.k.. Zgodzi¢ sie nalezato ze Skarzacym, ze
ocena zamiaru oskarzonej nie zostata dokonana w sposob wszechstronny, gdyz
ograniczyta sie jedynie do rozwazan odnosnie umysinosci w postaci zamiaru
bezposredniego (,przestepstwo zniestawienia nalezy do kategorii przestepstw
umysinych, ktére mozna popetni¢ w zamiarze bezposrednim”, ,sprawcy czynu
trzeba wiec udowodni¢ zamiar bezposredni”’, ,w tej sytuacji Sgd Okregowy uznat,
ze oskarzonej nie mozna przypisa¢c zamiaru bezposredniego”). Jezeli nawet
Sad Okregowy — w odniesieniu do czynu oskarzonej — w niektérych swoich
wypowiedziach nie uzywa zwrotu: ,zamiar bezposredni”, to jednak wskazujgc, ze
oskarzona D. K. ,nie miata na celu poméwienia oskarzyciela” faktycznie sie do tej
postaci zamiaru odwotuje — dziatanie bowiem w jakim$ okreslnym ,celu” jest
dziataniem kierunkowym, a wiec dokonanym zawsze z zamiarem bezposrednim
(sprawca swoim dziataniem zmierza do okreslonego ,celu”). W omawianej materii
zauwazy¢ przeciez nalezy, ze zamiar ewentualny (art. 9 § 1 k.k.), bedacy w istocie
zamiarem wynikowym, nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok
zamiaru bezposredniego. Wszelka bowiem aktywnos¢ cziowieka (dziatanie) lub jej
brak (zaniechanie), jest zachowaniem w jakim$ celu (dgzenie do czegos).
Umys$lnos$¢ dziatania w formie zamiaru ewentualnego, nie moze by¢ bezposrednim
czynnikiem sprawczym okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dziataniem
sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze zwigzany z jakim$
bezposrednim zamiarem, czyli z dgzeniem do osiggniecia celu i z tego wzgledu
nie wystepuje samoistnie. Innymi stowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego,
przyjeta wart. 9 § 1 kk., polega na tym, ze sprawca realizujgc swoj cel, ktéry
zamierzat osiggng¢, przewiduje tez realng mozliwos¢ popetnienia przestepstwa
i godzi sie réwnoczesnie na zaistnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego

kierunkowego dziatania nastgpi.
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Jezeli zatem — a co jest oczywiste — przestepstwo z art. 212 k.k. jest
przestepstwem umysinym i konieczne jest wykazanie oskarzonemu, ze dziatat
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym jego dokonania, to Sgd Okregowy
odrzucajgc mozliwos¢ popetnienia przez D. K. zarzucanego jej przestepstwa
zniestawienia z zamiarem bezposrednim winien byt réwniez rozwazy¢, czy czyn
zarzucany oskarzonej — w realiach tej sprawy — nie wyczerpywat znamion
przestepstwa opisanego w art. 212 k.k., popetnionego z zamiarem ewentualnym,
a tego w istocie w ogole zabrakto.

Suma powyzszych uchybien musiata prowadzi¢ w konsekwencji do wydania
wzgledem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego orzeczenia kasatoryjnego,
a wiec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W jego toku Sad drugiej instancji
bedzie miat na wzgledzie wyrazone powyzej zapatrywania i dokona instancyjne;j
kontroli w sposob czynigcy zados¢ wszystkim ustawowym kryteriom baczac, by
uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia sporzgdzone zostato w sposob rzetelny
i wyczerpujacy, tj. wykazywato logiczne i czytelne motywy, ktérymi kierowat sie
Sad przy jego wydawaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy czym

0 zwrocie wniesionej optaty orzeczono zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.



