Il KK 448/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie J. G.,

skazanego za czyn z art. 177 § 2k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.kiin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2025 r.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 19 kwietnia 2024 r., |l Ka 64/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 17 pazdziernika 2023 r., Il K 34/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnieé¢ dotyczacych
czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzadza zwrot J. G. uiszczonej

opfaty od kasac;ji.

[J.J]
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Jarostaw Matras Matgorzata Wasek-Wiaderek Marek Pietruszynski
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 17 pazdziernika 2023 r., Il K
34/23, J. G. zostat uznany za winnego czynu z art. 177 § 2 k. k. w zw. z art. 178 § 1
k.k., za ktory wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio oraz
nawigzke na rzecz pokrzywdzonej B. P. w kwocie 10000 zt (punkt | tiret pierwsze
wyroku) oraz czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, po 20 zt kazda oraz srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat i Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt (punkt | tiret
drugie wyroku). Sgd Rejonowy potgczyt zakazy prowadzenia pojazdéw, orzekajgc
jako taczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw dozywotnio (punkt Il wyroku)
oraz na poczet tego srodka karnego zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy (punkt
[l wyroku). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu
(punkt IV wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniesli: obronca oskarzonego, oskarzyciele
positkowi K. P. i M. M. oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej B. P.. Obronca
oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

»l. obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na treS¢ wyroku
polegajgcg na:

1. naruszeniu art. 201 KPK i art. 170 § 1 pkt 3i 5 KPK w zw. z art. 6 KPK oraz art.
410 KPK i 424 § 1 pkt 1 KPK, poprzez uznanie za wiarygodng i obiektywng opinii z
dnia 2 lutego 2023 r. biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych M. K.,
podczas gdy dowodd ten jest niepetny i niejasny, zawiera liczne bfedy faktyczne i
metodologiczne prowadzgce do btednych ustalen koncowych, za$ podnoszone
dwukrotnie przez obrorice oskarzonego umotywowane zastrzezenia do opinii tego
biegtego (pisma obroncy z dnia 25 kwietnia 2023 r. i z 28 wrze$nia 2023 r.) wraz z

wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej zostaty przez Sad
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niezasadnie oddalone (uznane za nieprzydatne i prowadzgce do przedtuzenia
postepowania), uniemozliwiajgc oskarzonemu realizowanie prawa do obrony;

2. naruszenie art. 7 KPK w zw. z art. 148 § 1 pkt 2 i § 2 KPK oraz art. 211 KPK
poprzez uznanie za prawidfowy eksperymentu procesowego, wykonanego przez
biegtego M. K. (powotanego postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Wegrowie z
dnia 27 grudnia 2022 r. k. 232 i 232v), w ramach rekonstrukcji wypadku drogowego
Z dnia 21 wrzesnia 2022 r., pomimo skftadanych zastrzezen do sposobu jego
przeprowadzenia, w szczegolnosci: wykonania prob widocznosci rowerzystki w
warunkach statycznych a nie w warunkach ruchu pojazdow, prowadzenia
eksperymentu procesowego w czesci pod nieobecnoS¢ prokuratora i stron,
nieprawidtowego utrwalenia czynnosci procesowych w protokole z dnia 27 stycznia
2023 r. (k. 260 do 261v), nieuwzglednienia w opinii dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz uzycia w trakcie eksperymentu procesowego aparatow
fotograficznych innych niz podano w protokole (nie aparatu marki N. wskazanego w
protokole, a prywatnego sprzetu marki A. — zdjecia wykonane w czasie prowadzenia
eksperymentu oraz C. — zdjecia wykonane przed rozpoczeciem eksperymentu), a
takze niezarejestrowania w protokole z przebiegu eksperymentu procesowego z dnia
27 stycznia 2023 r. catosci rejestrowanych czynno$ci (danych liczbowych, pytan do
Swiadkéw, a przede wszystkim wynikow prowadzonych badan), co uniemozliwia ich
weryfikacje, za$ uzyskany w ten sposob materiat dowodowy nie moze byc¢
wykorzystany w opinii (nie moze byc Zrodtem wiedzy o przebiegu zdarzenia);

3. naruszeniu art. 4 KPK, art. 5 § 2 KPK, art. 7 KPK, art. 410 KPK oraz art. 424 § 1
pkt 1 KPK, poprzez uwzglednienie okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego, nieoparcie sie przez Sgd na
zasadach prawidfowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do catosci materiatu dowodowego oraz
niewskazanie, dlaczego Sagd nie uznat dowoddéw korzystnych dla oskarzonego,
polegajgce na:

a. bfednym wuznaniu, ze oskarzony byt w stanie nietrzezwoSci w trakcie
spowodowania wypadku drogowego tj. posiadat w wydychanym powietrzu 0,34 mg/|
alkoholu etylowego, podczas gdy ustalenia Sgdu opierajg sie o nieprawidtowo

przeprowadzony dowdd z badania analizatorem wydechu marki Alco Sensor IV CM
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(k. 3 do 3v) oraz badan chemicznych krwi (k. 68 - 60), przy czym badania krwi
ujawnity, ze oskarzony byt w stanie po uzyciu alkoholu a nie w stanie nietrzezwoSci
Jak twierdzi Sgd | instancji (stwierdzono 0,36 promila we krwi — k. 59), co wskazuje
na zasadnos$¢ wniosku obroncy o zmiane kwalifikacji prawnej jego czyndéw na
podstawie art. 87 § 1 KW;

b. btednym uznaniu, ze oskarzony odmowit poddania sie badaniu analizatorem
wydechu po raz drugi po 15 minutach od pierwszego badania, podczas gdy policjanci
dokonujgcy czynnosci nie nakazali i nie proponowali J. G. drugiego badania
analizatorem wydechu Alco Sensor IV CM (zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Ministra SWIA z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na
zawarto$c¢ alkoholu w organizmie Dz. U. z 2018 r. poz. 2472 — urzgdzenie dokonuje
pomiaru metodg utleniania elektrochemicznego, zatem tylko tym urzgdzeniem
mozna byto przeprowadzic¢ drugie badanie po 15 minutach od wykonania pierwszego
— k. 3i 3v akt); zgodnie z dokumentacjg z akt sprawy dokonujgcy badania policjanci
chcieli wykonac¢ ponowne badania oskarzonego innym urzgdzeniem — Drager
Alcotest 9510 — dokonujgcym pomiaru metodg spektrometrii w podczerwieni (k. 5 i
5v), badanie tym urzgadzeniem wymaga 2 prob jedna po drugiej (§ 4 ust. 2
cytowanego wyzej rozporzgdzenia), dopiero na to badanie oskarzony nie wyrazit
zgody (do czego miat prawo), zatem wbrew ustaleniom Sgdu dokonane pomiary
zawartosci alkoholu w powietrzu wydychanym przez J. G. nie mogg stanowi¢ dowodu
w sprawie, gdyz test wykonany przez urzgdzenia Alco Sensor |V nie daje
wiarygodnego wyniku a badanie chemiczne krwi nie potwierdza stanu nietrzezZwosci
J. G. (jak tego chce Sgd), a jedynie stan po uzyciu alkoholu;

C. uznaniu za wiarygodng a priori opinii biegtego M. K. (k. 265 - 299) bedgcej
podstawowym dowodem winy oskarzonego, podczas gdy obronca oskarzonego
dwukrotnie sktadat wobec niej umotywowane zastrzezenia i wnioski (w pismach z
dnia 23 kwietnia 2023 r. i z dnia 28 wrzesnia 2023 r.) proszgc o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupetniajgcej, ktére to wnioski zostaty przez Sgd oddalone, za$ ani w toku
postepowania sgdowego, ani w uzasadnieniu wyroku nie zostato wyjasnione
dlaczego zastrzezenia obroncy oparte czesciowo o elementarng wiedze
podrecznikowg i jednolitg linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, nie zostaty przez Sgd

uwzglednione;
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d. uznaniu za niewiarygodne wyjasnienn oskarzonego (poza przyznaniem sie do
uczestnictwa w zdarzeniu), podczas gdy jedynym uzasadnionym powodem zajecia
takiego stanowiska Sgdu byty wnioski przyjete w opinii biegtego M. K. (sprzeczne z
wyjasnieniami J. G.), mimo istotnej wady opinii jakg jest brak wariantowej
rekonstrukcji wypadku drogowego w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, za$ sam
eksperyment procesowy, na ktorym opiera sie opinia zostat przeprowadzony
niezgodnie z prawem | zasadami metodyki pracy biegtych obowigzujgcymi przy
odtwarzaniu zdarzen drogowych;

e. uznaniu za wiarygodne zeznan K. P. w catosSci, podczas gdy $wiadek zeznat, iz
rower pokrzywdzonej byt wyposazony w tylne Swiatto odblaskowe i latarke z przodu,
czego nie potwierdza zgromadzony w spawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
ogledziny miejsca wypadku i zeznania Swiadkow;

Il. Z ostroznoSci procesowej [...] obraze przepisow prawa materialnego tj. § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Ministra SWIA z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie
badan na zawartosc¢ alkoholu w organizmie Dz. U. z 2018 r. poz. 2472, poprzez
uznanie przez Sad, ze oskarzony w momencie popetnienia czynu znajdowat sie w
Stanie nietrzezwosci tj. miat 0,34 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, mimo ze
Jjedynym dowodem wskazujgcym na jego stan byto jednorazowe badanie
analizatorem wydechu marki Alco Sensor IV CM, zas wskazany przepis nakazuje
przeprowadzenie 2 badan (dwoch prob) w odstepie 15 minut (czego dokonujgcy
czynnosci policjanci nie uczynili podejmujgc probe badania oskarzonego innym
urzgdzeniem), zatem ustalenie, iz J. G. byt w stanie nietrzezwoSci zapadfo na
podstawie dowodu niewiarygodnego, wprowadzonego do niniejszego postepowania
niezgodnie z prawem, za$ wbrew ustaleniom Sgdu wyniki badania chemicznego krwi
oskarzonego nie potwierdzajg stanu nietrzezwoSci”.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wegrowie, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego. W apelacji zawarto takze wnioski
dowodowe o: przeprowadzenie dowodu z zatgczonego do apelacji dokumentu w
postaci opinii mgr. inz. Z. Z.; powotanie mgr. inz. Z. Z. jako biegtego i jego
przestuchanie na rozprawie; ewentualnie powotanie innego biegtego z zakresu

rekonstrukcji wypadkow drogowych niz dotychczasowy biegty w sprawie.
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Petnomocnik B. P. zaskarzyt wyrok w czesci — co do rozstrzygniecia o karze
pozbawienia wolnosci oraz o wysokosci nawigzki, zarzucajgc ,razgcag
niewspotmiernoS¢ kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej wobec oskarzonego w
wysokosci 3 lat oraz wysokoS¢ nawigzki w kwocie tylko 10.000,00 zt, ktére to
orzeczenie powoduje, ze orzeczenie nie spetnia swojej funkcji w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci oraz winy oskarzonego w zakresie prewencji zarOwno
0golnej jak i szczegodlnej, nie zaspakaja tez poczucia doznanej krzywdy oraz
spotecznego poczucia sprawiedliwosci”. Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci przez orzeczenie wobec oskarzonego kary 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz zasgdzenie nawigzki na rzecz oskarzycielki positkowej w wysokoSci
100000 zt lub adekwatnej do cierpienia i aktualnych potrzeb zdrowotnych.

Osobiste apelacje wniesli takze K. P. oraz M. M. . K. P. zaskarzyt wyrok co do
kary oraz nawigzki, wskazujgc na tagodnos¢ rozstrzygniecia o karze i brak
zasadzenia nawigzki na jego rzecz, wnoszgc o orzeczenie kary minimum 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz o orzeczenie nawigzki. Z kolei M. M. zaskarzyta wyrok
Sadu Rejonowego co do rozstrzygniecia o karze i nawigzce, kwestionujgc fagodnosc¢
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci oraz brak zasgdzenia nawigzki, domagajgc
sie orzeczenia kary minimum 5 lat pozbawienia wolnosci i orzeczenia nawigzki, a
takze nieuwzglednienia apelacji oskarzonego.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2024 r., || Ka 64/24,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt kwote nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej B. P. do kwoty 25000 zt, a w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt go w cato$ci i
zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego i materialnego, ktore miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na:

l. naruszeniu prawa procesoweqo tj. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 440 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i 7 k.p.k., poprzez catkowicie dowolna,
nielogiczng i sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego w postaci ekspertyzy prywatnej mgr. inz. Z. Z., w sposob bagatelizujgcy

ten dowod, uniemozliwiajgcy ustalenie czym kierowat sie Sgd ad quem uznajgc
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przedmiotowg opinie za dowod nieprzydatny do wykazania braku winy J. G. w
spowodowaniu wypadku drogowego;

Il. naruszenie prawa procesoweqo tj. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 410
k.p.k. iart. 366 § 1 k.p.k. oraz w zwigzku z art. 201 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.,
poprzez brak wyjaSnienia sprzecznoSci pomigedzy opinig biegtego M. K. a a
dopuszczong w postepowaniu odwotawczym ekspertyzg prywatng (opinig prywatng)
mgr. inz. Z. Z. w sposéb pozwalajgcy na niebudzgce watpliwosci ustalenie przebiegu
wypadku drogowego z dnia 21 wrze$nia 2022 r.;

Ill. naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art.
170 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 94 ust. 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 3 k.p.k. a contrario,
poprzez oddalenie ztozonych w pkt. IV i V apelacji obroncy wnioskow dowodowych
dotyczgcych przestuchania mgr inz. Z. Z. w charakterze biegtego ewentualnie
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych innego niz M. K. , w sposob uchybiajgcy wymogom formalnym
rozstrzygniecia wydawanego w tym zakresie tj. niedochowanie formy postanowienia
z elementami okreSlonymi w art. 94 k.p.k. i 98 k.p.k., co uniemozliwia kontrole
rozstrzygnigcia Sgdu odwotawczego w przedmiocie dopuszczenia dowodu;

IV. naruszenie prawa procesoweqo tj. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art.
457 § 3 k.p.k. i w zwigzku z art. 7 k.p.K., poprzez brak rzeczywistego i rzeczowego
rozwazenia przez Sgd odwotawczy zarzutow postawionych w pkt | apelacji obroncy
oskarzonego, prowadzgcych do uznania, ze:

1. opinia biegtego M. K. a jest wartoSciowym materiatem dowodowym, podczas gdy
Sad ad quem uzasadniajgc swoje stanowisko faktycznie opart sie jedynie na
wycinkach opinii tego biegtego, nie analizujgc jej jako catosSci w odniesieniu do
zarzutow podniesionych w pkt I.I., 1.2. i 1.3.C. apelacji obroncy oskarzonego,
wskazujgcych na niewtaSciwe przeprowadzenie eksperymentu procesowego, cO
miafto istotny wptyw na ustalenia Sgdu odwotawczego;

2. dowod w postaci badania analizatorem wydechu marki Alco Sensor IV CM
znajdujgcy sie na k. 3 akt sprawy potwierdza stan nietrzezwoSci J. G. (zawarto$c¢
alkoholu w wydychanym powietrzu 0,34 mg/l), podczas gdy dowodem w sprawie
mogg byc¢ jedynie takie pomiary analizatora wydechu, ktore zostaty wykonane w

Sposob przewidziany w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Ministra SWIA z
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dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartosc alkoholu w organizmie (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2472), zas w toku postepowania nie przeprowadzono badan
retrospektywnych, ktore potwierdzitby, ze J. G. byt w stanie nietrzezwosci w czasie
popetnienia zarzucanego mu czynu (takim dowodem nie sg ustalenia Sadu
odwotawczego opisane na str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku odwotujgce sie
do wynikow badania krwi oskarzonego);
V. naruszenie prawa materialnego tj. § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Ministra SWIA z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie (Dz. U. z 2018 r., poz. 2472) w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. i art. 178a § 1
k.k., poprzez przyjecie, ze jednorazowe badanie oskarzonego J. G. analizatorem
wydechu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. dawafo pewny i wiarygodny wynik na zawartoSc
alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy takie badanie jest sprzeczne z
dyspozycjg powyzszego przepisu i przez to nie moze by¢ dowodem w sprawie”.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Siedicach i uniewinnienie J. G. ; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Pisemne odpowiedzi na kasacje przedtozyli takze: K. P. i

M. M. , wnoszgc o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie zasadna w czesci. Czesciowo zasadne okazaty
sie zarzuty dotyczgce jakosci kontroli odwotawczej, a mianowicie powierzchownego
rozpoznania przez Sad Okregowy zarzutdéw apelacyjnych odnoszgcych sie do
sposobu oceny dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych M. K. a oraz przeprowadzonego eksperymentu procesowego. Zasadne
sg takze zarzuty kasacji wskazujgce na nieprawidtiowg ocene dowodu z dokumentu
prywatnego (tzw. opinii prywatnej), ktéry to dowdéd Sad odwotawczy dopuscit i
przeprowadzit w toku rozprawy odwotawczej.

Natomiast jako bezzasadne Sgd Najwyzszy ocenit te zarzuty kasacji (zarzut

IV.2 i V), ktore odnosity sie do przeprowadzenia przez Sgd Okregowy kontroli
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odwotawczej ustalen faktycznych co do stanu nietrzezwosci oskarzonego w chwili
popetnienia czynu przypisanego mu w punkcie |. tiret pierwsze wyroku Sadu
Rejonowego (zakwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.). Ta sama
okolicznos¢ miata znaczenie przy przypisaniu oskarzonemu czynu z punktu . tiret
drugie tego wyroku (czyli kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci — czyn z art.
178a § 1 k.k.), jednak z tresci kasacji nalezy wnioskowac, ze pomimo zaskarzenia
wyroku Sgdu Okregowego w catosci, jest ona w istocie wniesiona od rozstrzygnie¢
dotyczgcych czynu pierwszego, tj. wypadku drogowego. Niezaleznie od tego trzeba
zauwazyc, ze w zakresie drugiego z ww. czyndw kasacja bytaby niedopuszczalna,
skoro nie podniesiono w niej zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej a
skazanemu nie wymierzono kary pozbawienia wolnosci za ten czyn (por. art. 523 §
2k.p.k.wzw. zart. 523 § 4 k.p.k.). Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Okregowego jedynie w czesci, tj.: w zakresie rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie
do pierwszego z ww. czynow.

W tej sprawie niewatpliwie kluczowym dowodem byta opinia biegtego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych M. K. a uwzgledniajgca takze wyniki
eksperymentu procesowego, ktdrg oba Sady orzekajgce ocenity jako petng, jasng i
wyczerpujgcg. Sad | instancji to wtasnie na konkluzjach tej opinii opart ustalenie
faktyczne, ze wylgcznym sprawcg wypadku drogowego byt oskarzony J. G. . Warto
w tym miejscu przypomniec, jak przebiegato postepowanie przed Sgdem | instanc;ji
w zakresie oceny tego kluczowego w sprawie dowodu. Obronca oskarzonego
najpierw zgtosit wniosek dowodowy o przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii
biegtego formutujac obszerng liste pytan i zgtaszajgc szereg watpliwosci co do
sposobu przeprowadzenia eksperymentu procesowego oraz ustalen biegtego (k.
365-367). Kluczowe pytania obroncy dotyczyty tego, w jaki sposob biegty ustalit, ze
pokrzywdzona powinna by¢ widoczna dla oskarzonego z odlegto$ci wskazanej w
opinii, ktore to ustalenie pociggato za sobg kolejne, dotyczgce mozliwosci unikniecia
potrgcenia pokrzywdzonej przy zachowaniu nalezytej starannosci, prawidtowej
obserwacji drogi przed pojazdem oraz prowadzenia pojazdu z predkoscig dozwolong
administracyjnie. Sad | instancji wniosek obroncy oddalit na rozprawie w dniu 12
wrzesnia 2023 r. (k. 411v) i pomimo prosby obroncy nie dokonat reasumpcji tego

postanowienia.
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W tej sytuacji obronca sformutowat obszerne merytoryczne zastrzezenia do
opinii biegtego (k. 412-417). Na kolejnej rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r.
obronca ztozyt ponowny wniosek o dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupetniajgcej
opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, powotujgc sie na wspomniane
zastrzezenia. Takze ten wniosek zostat oddalony. Sad uznat, Ze opinia biegtego jest
logiczna, spdjna i nie ma potrzeby jej uzupetnienia (k. 424v) i wydat wyrok skazujacy
oskarzonego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad | instancji w zaden sposob nie
odniost sie do zastrzezen i uwag obroncy co do tresci gltdwnego dowodu w sprawie.

W apelacji od tego wyroku obrohca wskazat m.in. na naruszenie prawa
oskarzonego do obrony, wobec tego, ze oskarzonemu i jego obroncy uniemozliwiono
wyjasnienie zgtaszanych przez nich watpliwosci i zastrzezen do kluczowego dowodu
w sprawie. Obronca sformutowat takze szereg zastrzezen do obliczen i wnioskow
zawartych w opinii biegtego M. K. a, jak rowniez zakwestionowat prawidtowos¢
przebiegu samego eksperymentu procesowego. Co wiecej, obronca przedtozyt tzw.
opinie prywatng biegtego wpisanego na liste biegtych sgdowych Sgdu Okregowego
w W., Z. Z., ktérej konkluzje byty catkowicie odmienne od sformutowanych w opinii
biegtego sgdowego M. K. a. Obronca konsekwentnie tez wnioskowat w apelacji o
przeprowadzenie dowodu z ,opinii prywatnej”, przestuchanie Z. Z. jako biegtego albo
powotanie w sprawie nowego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych.

Analiza akt sprawy i uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego prowadzi do
wniosku, ze Sad ten nie rozpoznat w sposéb rzetelny apelacji obroncy oskarzonego
w zakresie zarzutdéw odnoszgcych sie do opinii biegtego M. K. a oraz jako$ci
przeprowadzonego eksperymentu procesowego. Sgd odwotawczy, zamiast wnikliwie
ustosunkowac sie do wszystkich watpliwosci i zastrzezen zgtaszanych przez obrone
w apelacji, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zastrzezenia obrohcy sprowadzajg sie
do tendencyjnego i bezpodstawnego sugerowania, iz M. K. nie jest bezstronnym
biegtym i kazde z jego dziatan powinno by¢ skontrolowane i nadzorowane przez inne
osoby. Nastepnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze eksperyment procesowy miat na celu
zweryfikowanie mozliwosci dostrzezenia pokrzywdzonej jadgcej na rowerze w
opisywanych przez kierujgcego warunkach. Sad odnotowat tez, ze biegty wyliczyt
odcinek drogi pomiedzy samochodem oskarzonego a rowerem w chwili powstania

tzw. stanu zagrozenia wypadkowego (ktory okreslit na 122,3 m), przy czym
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wyliczenie to miato bazowac na analizie czasowo-przestrzennej przeprowadzonej na
podstawie akt sprawy, w tym danych z tachografu. Tym samym Sad Okregowy
przyznat, ze przeprowadzony eksperyment procesowy stuzyt weryfikacji zatozen
poczynionych przez biegtego na podstawie analizy dostepnego materiatu. Tyle ze
wiasnie te wyliczenia biegtego M. K. a bazujgce gtdwnie na analizie danych z
tachografu, z ktorych biegty wnioskowat o momencie powstania tzw. stanu
zagrozenia wypadkowego, byly przedmiotem licznych zastrzezen i pytan
postawionych we wnioskach dowodowych obroncy, oddalanych konsekwentnie
przez Sad | instancji. Analiza tych samych danych z tachografu doprowadzita
,biegtego prywatnego” Z. Z. do zgota odmiennych wnioskéw, mianowicie, ze
dostrzezenie pokrzywdzonej przez kierowce byto mozliwe z odlegtosci 25,7 m. Zatem
od Sadu Okregowego nalezato oczekiwaé, ze najpierw oceni — przez pryzmat
zgtaszanych przez obrone watpliwosci i zastrzezen — czy to ustalenie, ktore miat
zweryfikowa¢ eksperyment procesowy, byto prawidtowe. Doceniajgc role biegtych w
procesie karnym nie mozna nie zauwazyC, ze kazda opinia biegtego powinna
podlega¢ wnikliwej analizie Sgdu orzekajgcego i ocenie. Jezeli opinia biegtego jest
merytorycznie podwazana przez strone procesowag, to w reakcji na to Sgd nie moze
ograniczy¢ sie do ogdlnego stwierdzenia, ze opinia jest jasna, petna i logiczna.
Tymczasem, jak wynika z opinii biegtego M. K. a, uznat on, iz oskarzony ,musiat
dostrzec” obecnosc¢ kierujgcej rowerem na co najmniej 6 sekund przed uderzeniem
W nig, o czym Swiadczy fakt zwolnienia nacisku na pedat przyspieszenia na 5 sekund
przed rozpoczeciem hamowania oraz minimalny czas reakc;ji (s. 14 opinii, karta 278).
Biegty uznat zatem, ze pomimo dostrzezenia rowerzystki oskarzony nie hamowat a
jedynie przestat naciskac¢ pedat przyspieszenia (ten wniosek zostat powtérzony na s.
19 opinii, k. 283). Sad Okregowy nie rozwazyt, czy lokowanie momentu dostrzezenia
rowerzystki na 6 sekund przed potrgceniem w oparciu 0 wspomniane zwolnienie
nacisku na pedat przyspieszenia byto zasadne i czy nie nalezato takiego zachowania
oskarzonego powigza¢ raczej z inng okolicznoscig — oslepieniem go swiatlami
samochodu jadgcego z naprzeciwka. Trudno bowiem logicznie przyjg¢, ze kierowca
zajmujgcego prawie caly pas jezdni samochodu, w warunkach nocnych, widzgc
jadacg rowerem skrajem drogi osobe oraz dostrzegajgc Swiatta jadgcego z

naprzeciwka samochodu, decyduje sie tylko na takie zachowanie, nie podejmuje od
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razu manewru hamowania, a czyni to (gwattownie) dopiero po 5 sekundach. Tych
m.in. kwestii dotyczyty zastrzezenia obroncy, ktorych nie wyjasnit Sagd Rejonowy, i
do ktérych nie odnidst sie takze Sgd Okregowy.

Jak juz wspomniano, w tej sprawie wraz z apelacjg obronca przedtozyt tzw.
opinie prywatng, w ktorej wnioski co do tego, czy oskarzony mogt unikng¢ potragcenia
rowerzystki, byly catkowicie odmienne od tych, jakie sformutowat biegty M. K. . Sad
Okregowy w toku rozprawy odwotawczej przeprowadzit dowdd z tej opinii przez jej
ujawnienie bez odczytywania, uznajgc jg stusznie za ,dokument prywatny”.
Jednoczesnie oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie Z. Z. jako biegtego w toku
rozprawy odwotawczej, jak réwniez wniosek o wywofanie kolejnej opinii innego
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, bowiem obronca nie wykazat,
ze opinia biegtego M. K. a jest niejasna, niepetna lub zawiera sprzecznosci.

Ma racje Sgd Okregowy, ze Z. Z. nie mozna byto przestuchaé¢ na rozprawie
jako ,biegtego”, bowiem autor ,opinii prywatnej” nie ma w procesie karnym statusu
biegtego. Absolutnie nie zwalniato to jednak Sgdu od dokonania wnikliwej oceny
dowodu z dokumentu prywatnego (,opinii prywatnej”), ktory przeciez sam dopuscit i
przeprowadzit na rozprawie odwotawczej. Oddalajgc wniosek dowodowy o
powotanie nowego biegtego Sad ten niejako przesgdzit, ze dokument prywatny nie
zawiera przekonujgcych argumentow podwazajgcych wnioski pierwotnej opinii.
Jednak ani w decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego, ani w uzasadnieniu swego
wyroku, Sgd Okregowy w Siedlcach nie przeprowadzit rzetelnej oceny tego dowodu.
Ma racje obronca w zarzucie pierwszym kasacji, ze nie sposéb wywnioskowac, czym
kierowat sie Sgd odwotawczy uznajgc przedmiotowg opinie za dowdd nieprzydatny
do wykazania braku winy J. G. w spowodowaniu wypadku drogowego. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze ocena tego dowodu
ograniczyta sie do zarzucenia, ze ,biegly prywatny” nie uwzglednit wynikdéw
eksperymentu procesowego, tymczasem obrohca we wczesniejszych wnioskach
dowodowych i w apelaciji, ale i ,biegty prywatny” w swojej opinii, wskazali na szereg
zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia tego eksperymentu, zas na wyjasnienie
tych watpliwosci w sposéb kontradyktoryjny, z poszanowaniem réwnosci stron Sad |
instancji nie zezwolit, pozbawiajgc oskarzonego mozliwosci uzyskania odpowiedzi

biegtego M. K. a na zadane na pismie pytania obroncy.
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Co istotne, ,biegly prywatny” analizujgc zapis tachografu i materiat dowodowy
doszedt do zgota odmiennych wnioskow niz biegly M. K. co do tego, z jakiej
odlegtosci oskarzony mogt zauwazyC rowerzystke. Wedtug jego analiz, do
zauwazenia rowerzystki doszto nie w momencie zwolnienia nacisku na pedat
przyspieszenia, ale dopiero w czasie hamowania (k. 496-497). Sad Okregowy w
zaden sposob nie odnidst sie do tych kluczowych roznic, nie przedstawit wtasnej
analizy dokumentu prywatnego w tym kluczowym zakresie. Nie jest takg analizg
poprzestanie na stwierdzeniu, ze autor opinii w sposéb tendencyjny odniost sie do
wszystkich dowodow. Nie jest tez precyzyjne stwierdzenie, ze ,biegty prywatny”
dokonat ustalen i wyliczen w sztucznie przyjetych warunkach, tak jakby rowerzystka
nie miata zatozonej kamizelki odblaskowej. Biegly poczynit szereg uwag na temat
jakosci eksperymentu procesowego, do ktérych w zaden sposoéb nie odnidst sie Sad
Okregowy. Natomiast ,biegty prywatny” wyliczenie stanu zagrozenia przeprowadzit
gtébwnie na podstawie analizy zapisow tachografu, podobnie jak biegty M. K. . Sad
Okregowy stwierdzit ponadto, ze w opinii ,biegltego prywatnego” ,tego rodzaju
nieobiektywnych i tendencyjnych zatozen [...] jest wiecej”. Niestety Sgd Okregowy
nie wskazat ich w uzasadnieniu swego wyroku. Nie podjat tez Zadnych krokdéw w celu
wyjasnienia watpliwosci zgtaszanych przez obrone wobec opinii biegtego M. K. a.
Sad Najwyzszy dostrzega, ze w dokumencie prywatnym znalazto sie btedne
ustalenie w zakresie skutkow wypadku drogowego. Jest to btad istotny, ale w Zzadnym
razie jego zauwazenie nie zwalniato Sgdu Okregowego z obowigzku dokonania
wnikliwej oceny tego dowodu.

Trzeba stanowczo podkreslic, ze nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego kasacje  dokonywanie = samodzielnej oceny  dowoddéw
zgromadzonych w sprawie. Totez zamieszczone powyzej uwagi stuzyly jedynie
wykazaniu, ze Sgd Okregowy z jednej strony zaniechat prawidtowego rozpoznania
apelacji obroncy, a z drugiej — zaniechat takze rzetelnej oceny dowodu, ktory sam
przeprowadzit w toku rozprawy apelacyjnej. Takie postgpienie Sgdu Okregowego w
sytuacji, gdy Sad | instancji w zasadzie w ogodle nie dokonat oceny kluczowego w
sprawie dowodu (cata zbiorcza ocena opinii: sgdowo-lekarskiej i opinii biegtego z
zakresu badania wypadkéw drogowych ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,zostaty

sporzgdzone przez bieglych z wieloletnim doswiadczeniem, wzajemnie sie
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uzupetniajg, brak podstaw do ich kwestionowania” - k. 443), musiato zosta¢ uznane
za razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie uznat za bezzasadne zarzuty z punktu IV.2 i V
kasacji, przy czym ten ostatni zarzut jest nieprawidtowo sformutowany, bowiem
wskazuje na razgce naruszenie prawa materialnego, ktérego przeciez Sad
Okregowy, jako zasadniczo kontrolujgcy orzeczenie Sgdu | instancji, nie stosowat.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska obroncy, ze Sgd Okregowy razgco
naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k. dokonujgc
kontroli odwotawczej w zakresie oceny dowodu w postaci badania analizatorem
wydechu marki Alco Sensor IV CM oraz wynikébw badan chemicznych krwi
oskarzonego, co doprowadzito do uznania, iz ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji co do stanu nietrzezwosci oskarzonego na podstawie tych dowodow,
sg prawidtowe. Nie ma watpliwosci, ze oskarzony po zapoznaniu sie w wynikiem
pierwszego badania na obecnos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (0,34 mg/l)
odmowit wykonania drugiego badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu i zazgdat badania krwi. Wynika to wprost z protokotu badania stanu
trzezwosci (k. 5v). Nie ma znaczenia tak eksponowana przez obronce okolicznos$e,
ze drugie badanie miato by¢ przeprowadzone za pomocg innego urzgdzenia, skoro
do badan tym urzgdzeniem nie doszio z powodu postawy oskarzonego. Stusznie
jednak Sgd Okregowy przyjat, ze nie ma podstaw do kwestionowania wyniku tego
jedynego badania, w sytuacji, gdy znajduje on potwierdzenie w wyniku badan
chemicznych krwi. Zgodne z logikg jest wnioskowanie Sagdu odwotawczego, ze wynik
badania krwi 0,36 promila (we krwi pobranej co najmniej 155 minut od zdarzenia)
potwierdza prawidtowos¢ wyniku badania urzgdzeniem Alco Sensor IV CM,
przeprowadzonego bezposrednio po zdarzeniu, o godz. 5.03. Sad Najwyzszy nie
znajduje zatem podstaw do zakwestionowania prawidtowosci wnioskow, jakie w tej
kwestii Sgd Okregowy zawart na stronach 7-8 uzasadnienia swego wyroku.

Podsumowujgc, wobec zasadnosci czesci zarzutéw kasacyjnych konieczne
byto uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tych rozstrzygnie¢, ktére
dotyczyty czynu z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.
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Przeprowadzajgc ponownie postepowanie odwotawcze Sad Okregowy
rzetelnie rozpozna apelacje obroncy oskarzonego. Dowdd z dokumentu prywatnego
(,prywatnej opinii” biegtego Z. Z.) zostat juz w tej sprawie dopuszczony i
przeprowadzony, powinien zatem zosta¢ nalezycie oceniony. W Swietle licznych
zastrzezen i watpliwosci sformutowanych przez obrone wobec kluczowego dowodu,
na ktérym Sad | instancji opart swe rozstrzygniecie, czyli opinii biegtego M. K. a, Sad
Okregowy powinien co najmniej rozwazy¢ uzyskanie uzupetniajgcej opinii tego
biegtego, tak, aby umozliwi¢ oskarzonemu realizacje prawa do obrony i uzyskanie
odpowiedzi na liczne pytania dotyczgce tej opinii, jak rowniez wyjasnienie
sprzecznos$ci pomiedzy wnioskami opinii biegtego sgdowego a wnioskami
dokumentu prywatnego. Ponownie nalezy podkreslic, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i odwotawczym odmowiono obronie jakiejkolwiek mozliwosci
uzyskania odpowiedzi ze strony biegtego M. K. a na liczne zastrzezenia zgtaszane
do jego opinii oraz sposobu przeprowadzenia eksperymentu procesowego, ktorego
wyniki biegty uwzglednit w swojej opinii. Jezeli uzyskanie uzupetniajgcej opinii
biegtego M. K. a okaze sie niewystarczajgce dla rzetelnego wyjasnienia tej sprawy,
konieczne moze by¢ powotanie nowego biegtego lub zespotu biegtych, o co zresztg
wnioskuje obronca w swojej apelacji. Wéwczas zasadne bytoby w tym kontekscie
rozwazenie pozyskania opinii biegtego lub zespotu biegtych z Instytutu Ekspertyz
Sgdowych w K..

Wobec czesciowej zasadnosci kasacji, na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
zarzgdzono zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasacji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w wyroku.

[J.J.]
[rg.]
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