Sygn. akt Il KK 448/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie W.K. i A.K.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu zabronionego art. 286 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

kasacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w t..

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego , A. S.,

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P.z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt Il K

...115):

- W.K. zostat uznany winnym czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w
zw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z art. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, za ktére wymierzono mu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby 3 lat,

- A.K. zostata uznana winng czynu z art. art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono jej kare 1 roku

pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby 3 lat.



Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il AKa
...I17) wyrok Sadu Okregowego zostat zmieniony w ten sposéb, ze uniewinniono
oboje oskarzonych.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ W. oraz A.K. wniost
petnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac przedmiotowemu
rozstrzygnieciu razgce naruszenia prawa procesowego, ktore miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, {j.:

S art. 7, 410 i 453 k.p.k., polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sgd Apelacyjny
catoksztaftu zgromadzonego materiatu dowodowego, oraz dowolnej, a nie
swobodnej jego ocenie, wyrazajgce sie w czesciowej tylko, a nadto dowolnej
analizie  zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podczas
rozpoznawania lakonicznych i nie majgcych poparcia w dowodach zarzutow
apelacji obroncy i prokuratora, ponadto nie odniesienie sie chociazby
w minimalnym stopniu do zarzutéw sformutowanych przez skarzgcych, a takze
braki w rozpoznaniu materiatu dowodowego, w tym w szczegdolnosci pominiecie
catoSci treSci oraz wnioskow wynikajgcych ze zgromadzonych dowodow
osobowych, zeznan $wiadkoéw, w szczegdlnoSci pokrzywdzonych w sprawie przez:

- bezzasadne przyjecie, Ze wykupiona przez pokrzywdzonego w 2007 r. maszyna,
~,Pionowe Centrum Obrobkowe VMC 800", pozostawiona u oskarzonych matz.
Kwiatkowskich, zostata im oddana w bezptatne uzytkowanie - gdzie bezsprzecznym
pozostaje fakt, ze nie zawarto w tej materii Zzadnej umowy, a pokrzywdzony A. S.
liczyt, ze dzieki jej wykupieniu i pozostawieniu u oskarzonych, ruszy produkcja
wyttaczanek z masy papierowej - jednak zadne kroki w celu rozwoju tej inwestycji
nie zostaty podjete, a dziatania oskarzonych byty jedynie pozorowane i nastawione
na wyprowadzenie pozyskanych od inwestorow pieniedzy ze spotki F., co wiecej,
do dnia dzisiejszego nie jest znany obecny posiadacz maszyny, a oskarzeni nie
zaptacili za nig pokrzywdzonemu podnoszgc w procesie karnym cywilnoprawng
kwestie, ze roszczenie ze sprzedazy w/w maszyny sie przedawnito, gdzie dla bytu
przestepstwa z art. 286 k.k. okoliczno$c¢ ta, wbrew twierdzeniom Sgdu Il instancji,
pozostaje bez znaczenia,;

- bezzasadnym przyjeciu, nie majgcym potwierdzenia w materiale dowodowym

sprawy, ze oskarzony W.K. informowat pokrzywdzonego, A.S., o tym, Ze sytuacja



finansowa spotki F. jest zta, gdzie przedstawiat on Spotke F., jako prezny podmiot,
ktory potrzebuje dofinansowania. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zi pomija fakt, ze w
roku 2007, to wiasnie W. K., przelat z rachunku firmy F. na konto osobiste
oskarzonej A.K. sume 1 800 000 zt z tytutu zakupu technologii, ktorg to oskarzony
rzekomo sam stworzyt, przez co doprowadzit spotke F. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, a jego dziatania noszg znamiona czynow z art. 296 i 300
k.k. (bowiem wyprowadzit on pienigdze ze spétki F., majgc $wiadomosc, ze dziata z
pokrzywdzeniem wierzycieli, w tym A.S. i innych osob), gdzie Sad Apelacyjny w/w
fakty interpretuje w sposob zupetnie odmienny, nie positkujgc sie dowodami tylko
swoimi pozbawionymi logiki przypuszczeniami,

- brak rozwazenia, pod kgtem popetnienia przestepstwa z art, 286 k.k. i innych,
kwestii zakupu technologii przez firme F. od oskarzonej A.K., ktéra de facto nie
miata nic wspolnego z jej powstaniem (z zawodu jest lekarzem), dodatkowo, co
zostato w sprawie wyjasnione, tworcg tej niby innowacyjnej technologii byt
oskarzony W.K., Sgd Apelacyjny pomija talie fakt, ze oskarzeni dokonujgc
transakcji handlowych miedzy sobg (spotka F. gdzie jedynym udziatowcem i
prezesem zarzgdu jest A.K. kupuje od A.K. osoby prywatnej technologie ktéra
przystuguje spotce F. za 1 800 000 zt) dziatajg tylko i wytgcznie, jak sie okazato, w
celu wyprowadzenia wielkich wartosci pienieznych pozyskanych na rzekomag
dziatalno$¢ innowacyjng z majgtku spoétki F., gdzie majgtek ten prawie w catosSci
pochodzi od wprowadzonych w bfgd inwestorow, w tym od pokrzywdzonego w
niniejszej sprawie A.S., ktéry w Zaden sposob nie byt informowany o takich
dziataniach, nie miat wiedzy na temat rzeczywistej sytuacji finansowej spotki F.;

- uznanie, ze pokrzywdzony, jako ze nie przekazat sumy 283 661,24 zt
bezposrednio na rachunek oskarzonych Ilub ich spotki, to nie odniost szkody
majgtkowej, a oskarzony nie uzyskat korzySci

majgtkowej, podczas gdy pienigdze te bezsprzecznie przeznaczyt wytgcznie w celu
osiggniecia przez oskarzonych korzySci majgtkowej (ktérg bezposrednio uzyskali
wspolnie i w porozumieniu)

- wykupit bowiem maszyne, ktéra byta wtasnoscig finansujgcego na podstawie
umowy leasingu, po wykupie bowiem to wtasSnie oskarzeni zostali zwolnieni

z obowigzku pfacenia rat leasingowych, a nadto weszli w samoistne posiadanie



wykupionej maszyny - Pionowego Centrum Obréobkowego VMC 800, gdyz nie
zostata zawarta umowa bezptatnego jej uzywania, uzytkowania, czy tez umowa
darowizny;

- brak logicznego rozpatrzenia kwestii sprzedazy maszyny przez A.S., skoro jego
kontrahent nie wywigzat sie z umowy -W.K. byt bowiem zobowigzany do
przekazania 50% udziatow w spofce F. na rzecz pokrzywdzonego w zamian za
wykup maszyny, co nie nastgpito i zadne ttumaczenia oskarzonych w tej materii
wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego nie zmienig stanu faktycznego i faktu, ze
w owym czasie A.S. nie miat wiedzy co do sytuacji majgtkowej Spotki F.;

- bezzasadng odmowe wiary zeznaniom pokrzywdzonego A.S., z ktorych wynika,
ze strony w 2007 r. umowity sie na przekazanie mu 50% udziatow w spoéfce F.,
podczas gdy z okolicznosci wynika, Zze taki byt mechanizm dziatania oskarzonego
W.K. - wprowadzat on bowiem swoich inwestorow w bfgd i obiecywat im udziaty w
spofce w zamian za doinwestowanie jego dziatalnosci wysokimi sumami
pienieznymi - taki uktad proponowat takze, kilkukrotnie, min. M. B., ktory
zainwestowat w firme F., wedfug jego oswiadczenia, ok 8 400 000 zt, takag
propozycje sktfadat takze pokrzywdzonemu w 2009 r., jednak nigdy z tego
zobowigzania sie nie wywigzat, ani wobec A.S., ani wobec M. B., jednak
Z pieniedzy, ktore uzyskat, nigdy sie nie rozliczyt, doprowadzajgc spétke F. do
niewyptacalnosci i to tak poteznej, ze nie miata ona nawet zdolno$ci upadfosciowej
Zz uwagi na brak Srodkow, ktore to zostaty wyprowadzone na konta jego zony A.K.;

- uznanie, wbrew faktom zaistniatym w sprawie, ze A.S. miat wiedze o ztej sytuacji
finansowej spotki F., a wskazac nalezy, ze nie miat on wiedzy na temat jej dziwnych
zobowigzan wobec A.K., ktora to jeszcze w 2007 r. otrzymata od spotki sume 1 800
000 zt, ptatng w trzech ratach - w lutym, listopadzie i grudniu, zatem po
doinwestowaniu w dziatalnoS¢ oskarzonych i ich pozniejszych twierdzeniach o
katastrofalnej sytuacji finansowej spotki, do ktorej to sami doprowadzifi defraudujgc
Srodki finansowe, natomiast Sgd Il instanqi w tym przedmiocie czyni ustalenia
sprzeczne ze stanem faktycznym, bfednie wskazujgc na rzekomg wiedze
pokrzywdzonego o finansach i sytuacji Spotki, przez co dokonujgc oceny materiatu,
dowodowego zaprzecza logicznie ocenionym pozostatym materiatom dowodowym

zgromadzonym w toku postepowania;



- przyjecie, ze gdy pokrzywdzony A.S. bywat w spofce F. w okresie maj -
pazdziernik 2009 r. i miat mozliwos¢ zobaczenia ztej sytuacji finansowej firmy, w
tym opoznien w produkcji wyttaczanek z masy papierowej, oraz ,katastrofalnej”
Jakosci pierwszych wytworzonych produktow, podczas gdy nie ma on wyksztatcenia
technicznego, nie ma wiec wiedzy na temat wyttaczanek z masy papierowej, a
Jedynie inwestuje w majgce, jego zdaniem, szanse powodzenia, projekty; ponadto
nie uwzgledniono, ze zaréowno W.K., jak i jego pracownicy A.K. i A. J., informowali i
zapewniali pokrzywdzonego, ze kolejne fundusze pozwolg na ulepszenie jakoSci
produktu, a kolejna pomoc finansowa sprawi, Zze inwestycja sie powiedzie i
przyniesie zysk, podczas gdy w toku postepowania A.K., ktory byt inzynierem,
pracownikiem budujgcym maszyny w spofce F., stwierdzit, ze istniato ryzyko, ze
budowa maszyny moze nigdy nie zakonczyc sie powodzeniem, o czym wiedziat
oskarzony od samego poczatku, a nie poinformowat o tym A.S., tylko dalej chciat
od niego wytudzac srodki finansowe;

- powotywanie sie przez Sgd Apelacyjny na fakt, ze pokrzywdzony zapoznat sie
z biznes planem, nie moze by¢ uznane za okolicznoS¢ zwalniajgcg
z odpowiedzialnosci oskarzonego - bo to W.K. byt bowiem jego autorem, a
wszystkie informacje w nim zawarte jak najmniej skupiaty sie na kosztach i ryzyku,
a przedstawiaty projekt jako niewadliwy, majgcy niemal 100% szanse powodzenia
(co byto od poczatku nieprawdg) ponadto projekt zaktadat ogromne zyski przy
stosunkowo niskich kosztach, ktérymi obcigzono w caftosci inwestoréow, w tym
pokrzywdzonego A. S.;

- brak uzasadnienia, na jakiej podstawie przyjeto, ze pokrzywdzony otrzymywat
informacje o rozdysponowywaniu wptacanych przez siebie kwot, gdzie ani razu nie
otrzymat takiej informacji, ani od oskarzonych, ani od innych oséb powigzanych ze
spotkg F., a dopiero w toku procesu karnego dowiedziat sie o tym, w jaki Sposob
Srodki byty wydatkowane przez oskarzonych, tj. w minimalnym stopniu na rozwdj i
inwestycji a w 95 % na wyptate rzekomego wynagrodzenia dla zony oskarzonego -
oskarzonej A.K., ktora wspotfdziatata z\W. K. w ramach z gory ustalonego podziatu
rél w procederze oszustwa,

- Stwierdzenie, ze pokrzywdzony nie ustosunkowat sie do terminu przeniesienia

udziatow podanego przez oskarzonego - gdzie Sgdowi Apelacyjnemu umyka fakt,



Ze oskarzony propozycje ztozyt w momencie, gdy jego firma byta zadtuzona
w stopniu wyzszym niz w momencie, gdy A.S. prowadzit rozmowy dotyczgce
nawigzania wspofpracy, udziaty nie miaty juz wowczas praktycznie zadnej wartosci-
nastgpifa nadzwyczajna zmiana okolicznoSci, ktéra uzasadniataby zmiane
wysokosci Swiadczenia Ilub sposob uregulowania zobowigzania (defraudacja
uzyskanych Srodkow przez oskarzonych matzenstwo K.); dodatkowo wskazac
nalezy, ze oskarzony nie podat wigzgcego strony terminu, nie umowit spotkania u
notariusza, ktéry zajgtby sie sprzedazg, nie podjgt zadnych faktycznych krokow w
celu dokonania przeniesienia i tak juz nic nie wartych udziatow;

- uznanie, ze obietnice oskarzonego co do uruchomienia produkcji ,w nieodlegtej
przyszto$ci" nie wyklucza podjecia takiej wspofpracy w kazdym czasie po
uruchomieniu produkcji - jest to stwierdzenie bez uwzglednienia faktu, ze strony
umowity sie, w projekcie, z dnia 12 maja 2009 r., na jej uruchomienie pod koniec
lipca 2009 r., zatem gdy oskarzony nie wywigzat sie z zapewnienn produkcji
wyttaczanek do konca lipca 2009 r., zaczgt zwodzi¢ pokrzywdzonego, obiecujgc, ze
Jjuz wkrotce produkcja ruszy, ale potrzebne sg dodatkowe Srodki, jednak po
dokonywaniu kolejnych przelewow pokrzywdzony nie zauwazyt postepow
w zakresie uruchomienia produkcji, mimo obietnic W.K., dlatego tez zdecydowat sie
na zakonczenie wspotpracy i zaniechat dalszych wptat, chcgc odzyskac swoje
srodki;

- wskazywanie, ze to pokrzywdzony dziatat podejmujgc ryzyko gospodarcze nie
ma w niniejszej sprawie Zzadnego uzasadnienia - o ryzyku gospodarczym mozna
mowi¢ wowczas, gdy jest to zwigzane wytgcznie z probg zrealizowania
innowacyjnej inwestycji, ktéra, mimo wielu prob, nie przynosi oczekiwanego efektu -
W niniejszej sprawie oskarzeni, w ramach dziatalno$ci w spoéfce F., opracowali, w
ich przekonaniu de facto opracowat to W.K., lecz za wszelkg cene probowat, w toku
postepowania, udowodni¢, Ze jego Zzona rowniez miata swoj udziat w jej
opracowywaniu) rewolucyjng technologie i, co za tym idzie, pomyst wart fortune,
podczas gdy w celu jego realizacji dokonali licznych zaniedban i zaniechan, a z
wszystkich okoliczno$ci wynika, ze na celu mieli wytgcznie uzyskanie korzysci
majgtkowej kosztem inwestoréow, gdyz po jego zaniechaniu dofinansowywania

oskarzeni porzucili swoj wart majgtek pomyst, nie kontynuowali produkcji



wyttaczanek z masy papierowej, niewgtpliwie wiec doszto do wprowadzenia w bigd
inwestorow przez oskarzonych, co nie moze bycC definiowane jako ,ryzyko
gospodarcze", a dziatanie przestepcze ukierunkowane na osiggniecie korzysci
majgtkowej kosztem innej osoby co w rzeczywistoSci nastgpito;

Il. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 453 k.p.k.,
polegajgcg na dokonaniu wybiorczej, pobieznej, dowolnej, a nie swobodnej, oceny
dowodow, w oderwaniu od zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego
rozumowania, hiewskazania przyczyn pominiecia niektorych zgromadzonych
w sprawie dowodow, ktore to zostaty w sposob logiczny i prawidfowy ocenione
przez Sad | Instancji i bezsprzecznie wykazywaty zachowania oskarzonych, ktore
wypetniaty znamiona z art. 286 k.k. a takze 296 i 300 k.k., a to:

- pominiecie dowodu z zeznan sSwiadka K. W., ktory podczas rozprawy w dniu 13
maja 2016 r. stwierdzit, Zze ,maszyny znajdujgce sie w wynajmowanej od niego hali,
nalezgce do oskarzonego, to byto pozoranctwo, w celu wytudzenia. Nie miato to
najmniejszej szansy funkcjonowac jako unia produkcyjna. Chodzito o to, aby
uzyskac¢ kredyt, kupi¢ nieruchomo$¢, a 20 milionéw zdefraudowac, i potem
stwierdzi¢, ze nowa technologia sie nie powiodta Swiadek ten bowiem jako
zarzgdca wynajmowanej nieruchomosci bywat doSc¢ czesto w budynku, stgd miat
mozliwo$¢ obserwacji prac i maszyn. Ponadto po wypowiedzeniu umowy najmu,
miat ustawowe prawo zastawu na wniesionych ruchomoS$ciach, miat zatem
mozliwo$¢ doktadnej ich obserwacji, zeznania te bezpodstawnie zignorowano,
przyjmujgc, ze oskarzony, jako inzynier, znat sie na swojej pracy i robit wszystko w
Sposob zgodny z praktykg i zwyczajami przyjetymi w tej dziedzinie gdzie w
rzeczywistoSci byto zupetnie inaczej;

- pominiecie dowodu z zeznan $wiadka A. K., ktéry podczas rozprawy w dniu 20
czerwca 2016 r. podat, ze K. przedstawit szczegétowg koncepcje jej budowy i
dziatania. Wspolnie z A. J. przystgpilismy do jej budowy. Kwestia wczesniejszych
maszyn stanetfa. Przeprowadzalismy proby technologiczne TF100. Pojawiafo sie
wiele problemow, jako ze byt to prototyp. Probowalismy je usuwac. Koncepcja
zostata catkowicie zmieniona. W miedzyczasie zostata zabrana kontenerowa stacja
transformatorowa przez firme, ktéra jg wypozyczyta. Prawdopodobnie nie byty

opfacane raty za dzierzawe. Wtedy powstat pomyst, ze bedziemy modernizowac



dotychczas posiadang maszyne, zeby osiggnefa 3-krotnie wiekszg wydajnosc.
Moim zdaniem to nie miato sensu, ale pracodawca tak wymyslit i trzeba byto robic.
Ta maszyna i tak by nie osiggneta takiej wydajnoSci i jakosci, jak chdat pan W. K.
Pominieto  okoliczno$ci, ze W.K. miat wiedze na temat wysokiego
prawdopodobienstwa nieosiggniecia zamierzonego celu. Poza tym podat, Ze
oskarzony nie miat szczegotowej wiedzy technologicznej na temat konstrukcji
maszyn, do czego nie odniesiono sie w uzasadnieniu wyroku, jak rowniez faktu
kreowania sie przez oskarzonego na eksperta;

- pominiecie dowodu z zeznan Swiadka M. B., ktory podczas rozprawy zeznat:
suwazam, ze W.K. i AK. prowadzili dziatalno$¢ przestepczg wspolnie | w
porozumieniu, o czym S$wiadczy fakt, ze Pani A.wystawita fakture bgdz zawarta
umowe sprzedazy na know-how w zakresie technologii produkcji wyttaczarek z
masy papierowej. Bedgc lekarzem stomatologiem rzekomo znata sie perfekcyjnie
na technologii produkcji wyttaczarek, aby wymyslic i sprzedac¢ za 4 min technologie.
llos¢ pieniedzy, ktore wyciggnat, pan K., wystarczytaby spokojnie na jego realizacje.
Niestety wyjat pienigdze i kupit dom w Hiszpanii, a nie zajmowat sie realizacjg
produkcji. Stwierdzitem, ze pan K. wiedziat, co robi" - potwierdza to wbrew
twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, ze oskarzony w kontaktach z inwestorami byt
bardzo przygotowany, przedstawiat prezentacje, rozwijat wizje wielkich zyskow i
ogromnych moZzliwosci, ktore wydawaty sie brzmie¢ na tyle racjonalnie, Zze
decydowali sie oni na nawigzanie wspofpracy. Ponadto potwierdza wspotdziatanie
matzonkéow K., z gory ustalonym podziatem rol oskarzonych o popetnienie
przestepstwa oszustwa. Podkresla, co zeznawat np. K. W., Ze pienigdze zostaty
zdefraudowane, na catkiem inne rzeczy, niz wynikato to z przeznaczenia srodkow;

- pominigcie dowodu z zeznan Swiadka T. R., ktory stwierdzit, w postepowaniu
przed Sgdem | instancji, ze ,pan K. zobowigzat sie w dniach 19,23 pazdziernika
2009 r. do przeniesienia w formie aktu notarialnego udziatéw spotki F. Sp. z 0. 0. na
rzecz inwestora w liczbie odpowiadajgcej 50% kapitatu spotki lub w innej formie
wyznaczonej przez inwestora” mimo wyznaczenia innej formy - zwrotu
przekazanych Spotce Srodkdw, oskarzony nie wywigzat sie ze zobowigzania;

- niewskazanie, na jakich dowodach czy przestankach opart sie Sad Il

Instancji wskazujgc, ze .fakt, Ze oskarzony ostatecznie nie spetnit Swiadczenia



w postaci zaptaty za maszyne nie oznacza, Ze mozliwe jest rozwazenie jego
odpowiedzialnoSci na gruncie prawa karnego. Niewywigzanie sie¢ ze zobowigzania
cywilnego mogto rodzi¢ skutki w zakresie kontaktow gospodarczych pomiedzy
stronami” - kwestia niezaptacenia, mimo iz nie pocigga za sobg automatycznie
znamion  przestepstwa, przy  uwzglednieniu  wszystkich  okolicznosci
towarzyszgcych, w szczegolnoSci postawie sprawcy, ktory wprowadzit w btgd
pokrzywdzonego zarowno co do uruchomienia produkcji wyttaczanek, jak i
przeniesienia na A.S. 50% udziatéw w spofce F. lub, obiecywanego pdzniej, zwrotu
Zgdanej sumy za maszyne w zwigzku z jej zakupem - gdzie jego dziatania od
poczgtku ukierunkowane byty na wejscie w samoistne posiadanie maszyny, bez
planu zwrotu jej wartoSci, zaptaty ceny, czy tez uruchomienia produkcji, ktorg
obiecywat inwestorowi;

- nierozwazenie, w toku postepowania odwotawczego, faktu podawania réznych
wartosci maszyn przez oskarzonego - zawyZzanie jej w kontaktach z inwestorami -
podawanie sumy nawet 14 000 000 zt, czym oskarzony wprowadzat w bifgd
inwestorow, podajgc swojg pozycje i zaawansowanie dziatalnosci na stopniu duzo
wyzszym, niz miato to miejsce w rzeczywistoSci - kreowat sie na preznego
biznesmana, ktory jest w posiadaniu innowacyjnej technologii wartej wielkie sumy
pieniezne, podczas gdy w rzeczywistosSci, procz uzyskania ogromnych sum
od kontrahentéw, nie miat zamiaru zajmowania sie dziatalnoscig, a po
niepowodzeniu przedsiewziecia, porzucat je i szukat innych sposobow zarobku,
zwodzgc przy tym inwestorow - zakfadat coraz to nowe przedsiebiorstwa i nie
powracat do wczesniejszych planow i pomystow, rowniez uczynit tak w niniejszym
przypadku gdyz po F. matzonkowie K. zatozyli juz kolejng spotke prawa
handlowego o nazwie M. Sp. z 0. 0., R. Sp. z 0. 0., prowadzgca prace nas tg samg
maszyng, po potwierdzajg ztozone do kasacji prospekty tych podmiotow;

- odmowe uznania projektu umowy z dnia 12 maja 2009 r., podpisanego przez W.
i A. K., za ustalenia stron, wigzgce ich tak co do termindw, jak i pozostatej tresci -
stwierdzenie, ze brak podpisu A.S. powoduje, ze projekt jest niewazny i nie moze
stanowi¢ dowodu okolicznosci tam opisanych, co nie jest zgodne z zamiarem stron
- wszak oskarzeni podpisali go, zatem, nalezy uznac, ze zapoznali sie z jego

trescig, wyrazili zgode na wszystkie dokonane w niej postanowienia, zobowigzali
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sie do uruchomienia produkcji i przeniesienia 50% udziatow na A.S. po wptaceniu
przez niego sumy 286 000 zt, w rozwazaniach pominieto takze ostatni punkt
umowy, w ktorym to jest zawarte nastepujgce oswiadczenie: Prezes W. K.
zobowigzuje sie w razie nieosiggniecia przez Firme zdolnosci produkcyjnych albo
Jakosci, ktora byta ustalona przez obydwie strony, do zwrotu wyzej wymienionych
kwot ze swojego majatku prywatnego. A inwestor zobowigzuje sie do oddania
udziatow przejetych w Firmie ,F. Sp. z 0. 0.” Dodatkowo wprost wskazane jest, ze
Srodki wptacane do lipca majg na celu doinwestowywanie w dziatalnoS¢, a nie
sptate zobowigzan. Co wiecej, rachunek bankowy, na ktory trafiaty Srodki, nalezat
do A.K., ktorej udziat w sprawie Sgd Apelacyjny wykluczyt, zbagatelizowat jej role
w sprawie - gdzie dziatata ona wspolnie i w porozumieniu z mezem, W. K;

- brak odniesienia sie do faktu, ze oskarzeni dziatfali juz wcze$niej w celu
oszukania inwestorow, tj. M. B., ktory rowniez zainteresowat sie dziatalnoscig
oskarzonych, zainwestowat bardzo duze sumy pieniedzy (wedtug oSwiadczenia ok
8 400 000 zt), a w zamian obiecano mu przeniesienie na jego rzecz 50% udziatow
firmy F., a w wyroku Sgdu Apelacyjnego w ogole nie wzieto pod uwage tego
faktu, zmarginalizowano zeznania Swiadka M. B., ktory opisywat bardzo precyzyjnie
mechanizm dziatania W. i A. K., ktérzy w zamian za korzy$ci majgtkowe, nazywane
sdofinansowaniem innowacji" obiecywali przekazanie 50% udziatbw w spofce,
czego nigdy nie zrealizowali;

- brak doktadnego rozwazenia sytuacji majgtkowej spotki w 2007 r. przez sad
Il instancji - bezzasadne przyjecie, ze oskarzeni mieli wowczas bardzo ztg sytuacjg
finansowg, nie stac ich byto na sptate rat leasingowych maszyny ,Pionowe Centrum
Obrébkowe VMC 800", podczas gdy w tym samym roku, w lutym, listopadzie i
grudniu dokonano wptaty, z konta firmy, na konto osobiste A.K., w tgcznej sumie 1
800 000 zt, co zaprzecza trudnej sytuacji, a -umoZzliwito oskarzonym ,uwolnienie
sie" od zobowigzania na rzecz finansujgcego | wyprowadzenie S$rodkéw
finansowych ze spotki do majgtku osobistego udziatowca, A.K.;

- pominiecie faktu, ze we wrze$niu 2007 r. pokrzywdzony i oskarzony podpisali list
intencyjny, zgodnie z ktérym do pazdziernika 2007 r. miata zostac¢ przekazana A. S.
potowa udziatow w spofce F., a wartos¢ inwestycji miata wynosi¢ 1 800 000 zt.

Kwota ta jest zbiezna z sumg, ktora zostata wyptacona z konta spotki na rachunek
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A.K., co nie jest ,przypadkiem”, dodatkowo wskazuje to na chec otrzymania
udziatow przez inwestora | zaniechanie jakichkolwiek krokow w celu ich
przekazania pokrzywdzonemu - nie umowiono spotkania z notariuszem, dodatkowo
oskarzeni przestali sie kontaktowac z A. S.,;

- brak uwzglednienia faktu, ze w momencie, gdy pokrzywdzony wystat
oskarzonym fakture za wykupiong maszyne, w dniu 28 stycznia 2008 r., wowczas
oskarzeni mieli fundusze na to, by za nig zaptacic, gdyz Srodki przelewat im M.B. W
posiadaniu maszyny oskarzeni od momentu jej wykupienia przez A.S., ktory byt
Jjedynie formalnie jej wtascicielem, bowiem, jak wskazano powyZzej, pozostawit jg
oskarzonym z myS$lg, Zze bedg jej uzywac w celu rozwijania technologii oraz
realizacji zaplanowanej inwestycji - produkcji wyttaczanek z masy papierowej;

- brak ustalenia warto$ci maszyny, mimo ze w toku postepowania karnego nie
podjeto zadnych w tym celu prob, co jest istotne z punktu widzenia wprowadzania
inwestorow w bifgd, w szczegdlnosSci pokrzywdzonego, ktory naktoniony
informacjami o wielkiej wartosci maszyn i technologii zdecydowat sie
na zainwestowanie w spotke, wierzgc w wysoki zysk biorgc pod uwage wartoSc
maszyn i potencjalne mozliwoS$ci osiggniecia zysku;

- brak ustalenia, ze oskarzony wprowadzat w btgd inwestoréw, poprzez szerzenie
dezinformacji na temat wartosci posiadanych Srodkéw trwatych i ruchomosci; brak
uwzglednienia faktu, ze oskarzony, w ramach prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej, wielokrotnie zmieniat wartoS¢ maszyn, podawat jg dowolnie
W kontaktach z inwestorami, co innego byto wpisane w dokumentach, a jeszcze co
innego w umowie sprzedazy maszyn (do majgtku osobistego A.K. w dniu 15 lutego
2008 r.) - przy czym rozbieznosci w wartoSci stanowig kwote 13 000 050 zt, co
zostato catkowicie zignorowane w uzasadnieniu wyroku przez Sgd Apelacyjny w
todzi;

- brak rozwazenia udziatu w sprawie A.K., bezzasadne przyjecie, ze skoro nie
kontaktowata sie bezposrednio z A. S., to nie uczestniczyta w procederze
uzyskania korzysci majgtkowej jego kosztem poprzez umysine wprowadzenie go w
bfad - mimo tego, ze rzeczywiscie nie uczestniczyta w rozmowach, to podpisata w
dniu 12 maja 2009 r. projekt umowy, w ktdrym, wspolnie z mezem, w ramach

dziatalnosci gospodarczej - spotki F., zobowigzata sie do tego, ze pod koniec lipca
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2009 r. ruszy produkcja wyttaczanek z masy papierowej, zobowigzata sie takze do
przekazania 50% swoich udziatow w spofce po tym, jak pokrzywdzony wpfaci, w
dwoch ratach, sume 286 000 zt, dodatkowo pienigdze przekazywane byty na jej,
specjalnie w tym celu utworzony, rachunek bankowy, oskarzona podawata sie,
poczgtkowo, za wtaSciciela technologii, a takze uparcie twierdzita, Ze nie miata
Zadnej wiedzy natemat sytuacji finansowej firmy, czy tez inwestycji, ktore
podejmowata, podczas gdy sama uzyskiwata z tego tytutu korzysci majgtkowe
(przelewy gotéwki w znacznych warto$ciach), zeznania oskarzonej nalezy uznac za
fatszywe, sprzeczne z treScig pozostatego, zgromadzonego w sprawie, materiatu
dowodowego, nielogiczne i nie zastugujgce na uwzglednienie; Sad Il instancji nie
rozwazyt takze w ogole kwestii pomocnictwa oskarzonej i jej wspofdziatania
Z oskarzonym z podziatem na z gory ustalony podziat rol w procederze oszustwa,
co sgd | instancji w sposob obszerny uzasadnit. Nie podniesiono faktu przekazania
na jej rzecz wielkich sum pienieznych z konta spotki tytutem fikcyjnych ustug, faktu
przeniesienia praktycznie caftego majgtku ruchomego, wigcznie z budowanymi
prototypami maszyn, na rzecz A.K. w ramach potrgcenia za wcze$niejsze
zobowigzania - pozorna sprzedaz, ktora pozbawiata wierzycieli mozliwosci
zaspokojenia z majgtku spotki (znamiona przestepstwa z art. 296 i 300 k.k.) Co
wiecej, 10 czerwca 2010 r. A.K. odpfatnie najeta maszyny spofce M., ktora nalezata
do oskarzonego, za co miesiecznie uzyskiwata dochod w wysokosci 100 000 zt - co
niewagtpliwie wskazuje na jej zorientowanie w sprawach, o ktorych rzekomo nic nie
wiedziata - wiedziata i aktywnie uczestniczyta w przestepczym procederze meza,
obejmowata swoim zamiarem oszukanie inwestora, A.S., w ramach podziatu rol, co
daje podstawe do przyjecia koncepcji wspotsprawstwa.

. Art. 163 § 1 k.p.k., polegajgce na niewezwaniu oskarzonego, W.K., do
przedtozenia dokumentow, do ktorych przedstawienia zobowigzywat sie w
postepowaniu przygotowawczym, a ktore nigdy nie zostaty przez niego doreczone
do akt sprawy, m. in. dokumentacja zwigzana z wykonywanymi przez A.S.
przelewami na rzecz A.K. - ich wysokoSciami i terminami, korespondencja
wymieniana miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, nie przekazat obiecywanych
informacji o danych funduszy, ktéore byty rzekomo zainteresowane

zainwestowaniem w spotke F., nie przedstawit, komu zostata przekazana maszyna
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sPionowe Centrum Obrobkowe VMC 800", nie wykonat cigzgcych na nim
zobowigzan, a organy zaniechaty wyjasnienia tych, niewatpliwie istotnych w
sprawie, kwestii.”

Podnoszgc powyzsze =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego  w stosunku do obu oskarzonych i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora, iz tak sformutowane zarzuty
kasacyjne stanowig zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzacy w taki, a nie inny sposob
formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy. Pamigtaé
nalezy, a zwtaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy
adwokatem, Zze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole
apelacyjng ocena rozumowania sadu meriti, ani kontrola przeprowadzonych
w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2012 r. V K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

Sad Apelacyjny na s. 11-16 precyzyjnie analizuje materiat dowodowy
w zakresie odpowiedzialnosci W.K.. Istotg decyzji Sgdu byto uznanie, ze materiat
zebrany w sprawie w klarowny sposdb przekonuje, ze pokrzywdzony byt
wiascicielem spornej maszyny, a zerwanie negocjacji i brak uregulowania
stosownych naleznosci przez oskarzonego nie moze byC rozpatrywane w
perspektywie przyjetych przez Sad | instancji przepiséw karnych (oszustwo). Sad
Apelacyjny byt uprawniony do wtasnej, odmiennej od Sadu | instancji oceny
dowodow w ramach art. 7 k.p.k. Podobnie uczynit w stosunku do A.K., wykluczajgc
ocene jej zachowania jako oszustwa. | w tym aspekcie ustalenia Sagdu
odwotawczego byly nad wyraz precyzyjne.
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Zadaniem kasatora byto nie tyle przedstawienie wtasnej oceny dowodow, ale
wskazanie na razgce naruszenie prawa procesowego (lub materialnego) przez Sad
odwotawczy w jego argumentacji. Niezaleznie zatem od obszernosci samej kasacji,
trudno w niej odszukac tego rodzaju zarzutu, a ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.
W konteksécie potencjalnej odpowiedzialnosci z art. 286 k.k. pamietac¢ nalezy, ze nie
kazdemu niewywigzaniu sie w umowy cywilnoprawnej mozna przypisa¢ znamiona
przestepstwa oszustwa. Prawo karne nie ma stuzyé réwnolegtej do cywilnej
egzekucji swiadczen pienieznych w obrocie gospodarczym. Przestepstwo oszustwa
okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umysinym, zaliczanym do tzw.
celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Przypisanie przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowat swojg swiadomoscig i
zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w btgd innej osoby oraz to,
ze doprowadza jg w ten sposdb do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Musi
to zosta¢ udowodnione ponad wszelkg watpliwos¢. W niniejszej sprawie
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego przekonuje, ze tak sie nie stato i kluczowe
znamiona art. 286 k.k. nie zostalty wykazane. Dlatego, tez kasacja od strony
konstrukcyjnej (atakowanie ustalen faktycznych i prezentowanie alternatywnej
wersji) nie mogta okazac¢ sie skuteczna.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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