Sygn. akt Il KK 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie J. K.

ukaranego z art. 92a Kodeksu wykroczen

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. oraz utrzymany nim
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia umarza

postepowanie w sprawie J. K. o czyn z art. 92a Kodeksu
wykroczen;



2. stwierdza, ze wydatki zwigzane z rozpoznaniem kasacji

ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. Il W (...) Sgd Rejonowy w W.

uznat obwinionego J. K. za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2014 r. w
miejscowosci L., prowadzgc samochdéd BMW nr rej. (...) z predkoscig 107 km/h nie
zastosowat sie do ograniczenia predkosci do 90 km/h wynikajgcego z przepisu art.
20 ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
czym wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 92a Kodeksu wykroczen i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 500 zt grzywny.

Obwiniony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. Jego apelacje rozpoznat
Sad Okregowy w W. w dniu 8 czerwca 2017 r. Zaskarzony wyrok zostat utrzymany
W mocy.

Na podstawie art. 110 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje na korzys¢ J. K.
Zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.,
polegajgce na rozpoznaniu apelacji obwinionego i utrzymaniu w mocy
zaskarzonego  orzeczenia, pomimo, ze na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego, tj. z uptywem dnia 14 listopada 2016 r. nastgpito
przedawnienie orzekania w sprawie zarzuconego J. K. wykroczenia, co obligowato
Sad drugiej instancji do uchylenia wyroku Sgdu merytorycznego i umorzenia
postepowania z powodu zaistnienia negatywnej przeszkody procesowej, 0 ktorej
stanowi art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Skarzgcy wniost w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu pierwszej instancji i umorzenie
postepowania wobec obwinionego z powodu przedawnienia orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i jako taka zostata uwzgledniona
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Trafna jest argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji, wskazujgca na to,
ze do dnia 31 maja 2017 r. przepis art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen, regulujgcy

kwestie przedawnienia karalnosci wykroczen, obowigzywat w nastepujgcym



brzmieniu: ,karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat
rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje
zuptywem 2 lat od popetnienia czynu’. W realiach sprawy oznaczato to, ze
karalnos¢ wykroczenia zarzuconego J. K. ustata z uptywem 2 lat od daty, w ktérej
miato by¢ ono popetnione, tj. z dniem 14 listopada 2016 r. W tym czasie wyrok
uznajgcy popetnienie wykroczenia przez obwinionego nie byt prawomocny. Toczyto
sie postepowanie miedzyinstancyjne.

Z dniem 1 czerwca 2017 r. tres¢ art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen ulegta
zmianie. Weszta w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017.966). W art. 2 tej ustawy
przyjeto nowe brzmienie art. 45 k.w, zgodnie z ktérym karalnos¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu”. Zarazem w art. 6 powotanej ustawy stanowi sie, ze do czyndéw
popetnionych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg , chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Skoro zatem okres przedawnienia wykroczenia zarzuconego J. K., liczony
wedtug przepiséw obowigzujgcych do dnia 31 maja 2017r., uptynagt z dniem 14
listopada 2016r. (2 lata od daty czynu), to przepis art. 45 § 1 kw. w nowym
brzmieniu nie mogt by¢é w niniejszej sprawie zastosowany. Powinnoscig Sadu
Okregowego byto uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w
mys$| art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., z uwagi na przedawnienie orzekania. Wyrok tego
Sadu utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji jest zatem obarczony
bezwzgledng przyczyng odwotawczg wymieniong w powotanym przepisie.

Uchybienie wskazane w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. miesci sie w ustawowej
podstawie zaskarzenia kasacjg prawomocnhego orzeczenia w sprawach o
wykroczenia (art. 111 k.p.w.). Stwierdzenie tego uchybienia w niniejszej sprawie
przesadzito o uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyrokéw Sgdéw obu instancji i
umorzeniu postepowania w sprawie obwinionego J. K. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4

K.p.w.



O poniesieniu przez Skarb Panstwa wydatkéw w postepowaniu kasacyjnym

orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.

r.g.



