Sygn. akt Il KK 446/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r.,

w sprawie M. W.

skazanego za popelnienie przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
M. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie

o sygn. akt Il K (...), zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. i
wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkow
zawieszono na okres roku préby. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt V Ka (...).

Obronca skazanego skierowat do Sgdu Najwyzszego kasacje od orzeczenia
Sgdu odwotawczego oraz ziozyt wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia
do czasu rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny.



Skarzagcy wprawdzie podniést w kasacji, procz zarzutu obrazy prawa
materialnego, rowniez zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. stanowigcy bezwzgledng przyczyne odwotawczg, jednak jej zaistnienie
nie jest na tyle oczywiste, aby mozna byto moéwi¢ o oczywistej zasadnosci kasacji,
tak jak na to wskazuje obronca. Innych natomiast przestanek majgcych
przemawiaé za zasadnoscig wniosku, a $wiadczgcych o tym, Zze wykonanie
orzeczonej prawomocnie kary pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe
i w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego, obronca nie przedstawit.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



