Sygn. akt Il KK 444/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie L. J. A. oraz J. K.

skazanych z art. 278 § 1 k.k. z 1969 r.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2020 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanych
od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w L.

z dnia 4 maja 1972 r., sygn. akt V. Kr. (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Powiatowego w L.

z dnia 23 grudnia 1971 r., sygn. akt Kp.(...),

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony tym wyrokiem
wyrok Sadu Powiatowego w t. z dnia 23 grudnia 1971 r., sygn.
akt Kp. (...), i uniewinnia oskarzonych L. J. A. oraz J. K. od
popetnienia zarzucanych im czynéw;

2. kosztami procesu obcigza Skarb panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Powiatowego w £. z dnia 23 grudnia 1971 r. (sygn. akt Kp.
(...)) L. J. A. iJ. K. zostali uznani winnymi tego, ze w okresie od 1968 r. do 25



czerwca 1971 r. na terenie kraju, a w tym w L. pow. t., brali udziat w zwigzku
pod nazwg ,S.”, ktérego istnienie i ustrdj oraz cel pozostawaty tajemnicg wobec
wiadzy panstwowej, tj. popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. z 1969 r., za
ktéry wymierzono L. J. A. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, zas J. K. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z dnia 4 maja 1972 r. (sygn.
akt V Kr (...)), Sgd Wojewoddzki w L. :

1) zaskarzony wyrok co do J. K. zmienit w ten sposéb, ze na zasadzie art. 73 §
1i2kk.iart. 74 § 1 k.k. z 1969 r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zawiesit oskarzonemu warunkowo, ustalajgc okres proby na 3 lata;

2)na podstawie art. 75 § 1 k.k. z 1969 r. wymierzyt J. K. grzywne w kwocie
3000 ziotych z zamiang w razie nieuiszczenia w terminie na 60 dni
pozbawienia wolnosci;

3)w pozostatej czesci co do J. K. oraz w catosci co do L. J. A. utrzymat w
mocy.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢C wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 278 § 1 k.k. z 1969 r., polegajgce na uznaniu oskarzonych za
winnych przypisanego im czynu pomimo, iz swoim zachowaniem nie
wyczerpali ustawowych znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

Podnoszgc powyzszy =zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Powiatowego w t. i
uniewinnienie oskarzonych od popetnienia przypisanego im czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rekonstruowat poprawne rozumienie pojecia ,zwigzku”
na gruncie art. 278 k.k. z 1968 r., a takze odnosit rezultaty tej wyktadni do zwigzkdéw
religijnych (takze wprost do C.). Podkreslat, ze wspdlnota wyznaniowa, jako oparta
wytacznie na wiezach religijnych nie moze by¢ w ogdle uznawana jako "zwigzek" w
kategoriach prawa karnego. Nie jest zatem uzasadnione odnoszenie pojecia
"zwigzku" w rozumieniu prawa karnego materialnego (np. art. 278 k.k.), do
wspolnoty o charakterze religijnym, wyznaniowym - zbiorowiska ludzi, ktorych tgczy
nie wiez organizacyjna, ale religijna (tak m.in. w wyroku z dnia 21 listopada 2018 r.,
Il KK 527/18). Ponadto dziatalno$é wspdlnoty religijnej ,S.” nie stanowita tajemnicy
dla éwczesnych witadz panstwowych co niejednokrotnie Sgd Najwyzszy podkresiat
w ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwie (por. wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2000
r., I KKN 160/00, LEX nr 50906; z dnia 9 listopada 2004 r., 1l KK 235/04, R-



OSNKW 2004, poz. 2023; z dnia 10 sierpnia 2006 r., Il KK 31/06, R-OSNKW 2006,
poz. 1557; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il KK 142/10, R-OSNKW 2011, poz. 192).
Wiedzg dzi§ powszechng jest, iz wiladze panstwa totalitarnego czy
autorytarnego wykorzystujg prawo karne do represjonowania nietolerowanych
przez siebie osdb, czy organizacji. Dzieje sie tak najczesciej przez ,kreatywng”
wyktadnie przepiséw karnych lub wykroczeniowych, ktére z pozoru neutralne i
niekwestionowane, nagle stajg sie w orezem nekania i przesladowan. Tak tez byto
w czasach PRL z wspdlnotami o charakterze religijnym, co trafnie podkresla

Prokurator Generalny w swojej kasacji.

Wobec czego uzna¢ nalezato, ze doszto do razgcego naruszenia prawa
materialnego, ktére nie zostato dostrzezone i sanowane w toku postepowania

odwotawczego, co ma przetozenie na tres¢ prawomocnego orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji,

obcigzajgc kosztami procesu Skarb Panstwa z uwagi na uniewinnienie oskarzonych.



