Sygn. akt Il KK 443/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2022 r.,

sprawy K. A.,.B.D., M. D., P. J. i W. S.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka 338/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi-Pétnoc w Warszawie
z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 4/18,

postanowit
1) oddali¢ kasacje wniesione na rzecz skazanych K. A., B. D,,
M. D., P.J.iW. S. jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzyé¢ skazanych K. A., B. D.,, M. D., P. J. i W. S. kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego — w czesciach na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE

W. S. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 par. 1 k.k. oraz o
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie 11l Wydziat Kamy



wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku, sygn. lll K 4/18, uznat oskarzonego W.
S. winnym popetnienia zarzucanych mu czynoéw. W zakresie pierwszego z
zarzucanych mu przestepstw, Sgd zmodyfikowat czas popetnienia czynu oraz
zmniejszyt ilos¢ heroiny bedgcej przedmiotem przestepstwa z tgcznie ok. 7,2
kilograma heroiny do co najmniej 4,8 kilograma oraz wyeliminowat z kwalifikacji
prawnej czynu art. 65 § 1 kk, a z opisu czynu znamie uczynienia sobie z
przestepstwa statego zrodta dochodu. W odniesieniu do drugiego z zarzucanych
przestepstw, Sgd zmniejszyt ilos¢ heroiny bedacej przedmiotem przestepstwa z
24,94 gram do 23,79 gram. Sad | instancji wymierzyt W. S. kary jednostkowe
odpowiednio 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek grzywny po
20 zt kazda, a za drugie przestepstwo - kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, po
czym wymierzyt kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przedmiotowy wyrok zostat zaskarzony apelacjg zarowno oskarzyciela
publicznego (na niekorzys¢ W. S. w zakresie winy i orzeczenia o karach
jednostkowych i karze tgcznej oraz nie orzeczenia obligatoryjnego przepadku
rownowartosci korzysci majagtkowej uzyskanej z przestepstwa i fakultatywnej
nawigzki), jak i obronca oskarzonego.

W wyniku postepowania odwotawczego Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie VI Wydziat Kamy Odwotawczy wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r., sygn.
VI Ka 338/20, zmienit wyrok w stosunku do oskarzonego W. S. w ten sposob, ze
przyjat, iz skazany z popetnienia czynu zarzucanego, jako XVI aktu oskarzenia
uczynit sobie stale zrédto dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k., przyjat, ze czyn
zarzucany jako XVII aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona wystepku z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz orzekt na
podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej
z przestepstwa udziatu w obrocie znacznych iloéci srodka odurzajgcego w postaci
heroiny; w pozostatym zakresie wyrok Sgdu | instancji w zakresie W. S.
pozostawiajgc bez zmian, a w tym nie uwzgledniajgc wnioskow apelacji obroncy
skazanego o jego uniewinnienie, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu | instancji i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca W. S. zaskarzyt kasacjg wyrok Sadu Il instancji w catosci na

korzy$¢ skazanego. Zarzucit mu naruszenie prawa procesowego:



- art. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 390 § 1 k.p.k. albowiem sad pierwszej
instancji - Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potnoc Ill Wydziat Karny rozpoczat w
dniu 15 marca 2018 roku przewod sagdowy w sprawie Il K 4/18, pod nieobecnos$é
oskarzonego tymczasowo aresztowanego, W konsekwencji ograniczono
oskarzonemu W. S., prawo do obecnosci podczas przestuchania swiadka
oskarzenia A. Z. (d. M.), oskarzony nie zostat doprowadzony na rozprawe mimo, iz
pozostawat tymczasowo aresztowany i wyrazit wole uczestniczenia w rozprawie.
Podnies¢ nalezy, iz zdarzenie to nie zostato przez Sad konwalidowane i czynnosc¢
przestuchania A. M. nie byta powtérzona w zakresie, w ktorym swiadek ten sktadat
zeznania pod nieobecnos¢ oskarzonych;

- art. 410 kpk, albowiem zaréwno sady pierwszej i drugiej instancji naruszyty
zasade obiektywizmu, nie badajgc okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego, a podnoszone przez niego okolicznosci pozostawiono bez dalszego
biegu. W szczegdlnosci nie uwzgledniono zmiany zeznan swiadka oskarzenia A. Z.
(d. M.), ktéry zaprzeczyt swoim depozycjom obcigzajagcym oskarzonego a tym
samym ztozyt zeznania na korzy$¢ oskarzonego, ktérych to zmian, sady pierwszej i
drugiej instancji nie uwzglednity w procesie decyzyjnym.

Wskazujgc na powotane powyzej zarzuty, wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy W. S. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie tej kasacji jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. To
pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Taka ocena tej kasacji i obydwu
jej zarzutow jest nastepstwem nie respektowania przez skarzgcego tych przepisow
karnej ustawy procesowej, ktére okreslajg przedmiot zaskarzenia kasacji, jej
podstawy, a takze funkcje.

Pierwszy zarzut kasacji stanowi powtérzenie zarzutu apelacyjnego. Sad Il
instancji uznat go za niezasadny i odnidst sie do niego w nalezyty sposodb w pkt
3.27 uzasadnienia wyroku (s. 27-28). Rozwazajgc zasadnosc tego zarzutu przede

wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze obecnie oskarzony ma prawo, a nie obowigzek



udziatu w rozprawie. Oskarzeni (w tym takze skazany S.) byli zatem uprawnieni do
udziatu w rozprawie i zostali o tym pouczeni. Sad | instancji nie sprowadzit go na
termin 15 marca 2018 r., bo dopiero na tym terminie rozprawy zostat ztozony przez
obronce skazanego wniosek w przedmiocie jego doprowadzenia. Wcze$niej —
pomimo doreczenia mu w sposob prawidtowy pouczenia o prawie ztozenia takiego
wniosku o doprowadzenie — skazany jednak go nie ztozyt. Te zasziosci sg wiec
wystarczajgce do uznania oczywistej bezzasadnos$ci pierwszego zarzutu kasaciji.
Nie zaistniala bowiem — ze wzgledéw opisanych w omawianym zarzucie -
bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.Nie
doszto do ,rozpoznania sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego
obecnos¢ byta obowigzkowa“.

Niezaleznie od tego trzeba zauwazycC, ze przestuchiwany na tym terminie
rozprawy swiadek A. M. (obecnie Z.) byt w pozniejszym czasie wielokrotnie
przestuchiwany przez Sad | instancji juz w obecnosci skazanego i wtedy ani on
sam, ani jego obronca nie sktadlit wniosku o odczytanie wczesniej ztozonych na
rozprawie w dniu 15 marca 2018 r., zeznan tego swiadka,nawet nie zadawali pytan
dotyczacych tej czesci jego depozycji. Nadto stusznie zwrécit na to uwage Sad Il
instancji, ze Swiadek ten byt przestuchiwany takze przez ten Sad i oskarzeni oraz
ich obroncy mieli mozliwos¢ podjecia préby zweryfikowania (poprzez stosowne
pytania kierowane do swiadka) tych zeznan, ktére ztozone zostaty 15 marca 2018 r.
Majgc te zasztoSci na wzgledzie nie sposob przyjac tez i tego, ze prawo do obrony
skazanego w wyniku jego nieobecnosci i nie doprowadzenia na pierwszy termin
rozprawy zostato naruszone. Pomijajgc nawet to, ze nieobecnos$¢ skazanego na
tym terminie rozprawy nie stanowita uchybienia Sadu, to jego brak obecnosci, w
zwigzku z wczesniej podanymi okolicznosciami, nie miat Zadnego wplywu na
wydany wyrok, nie mowigcc juz o wptywie istotnym.

Drugi zarzut kasacji jest rownie oczywiscie bezzasadny i to z wielorakich
wzgleddow.

Po pierwsze,tres¢ regulacji z art. 523 § 1 k.p.k. przesadza o tym, ze podstawg
kasacji obok uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k. moze by¢ tylko ,inne razace
naruszenie prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tresc

orzeczenia“.Tymczasem skarzgcy zarzuca w drugim zarzucie kasacji (tylko) obraze



art. 410 k.p.k. i nawet nie podnosi przy tym mozliwosci jej wplywu na tres¢
zaskarzonego wyroku, nie mowigc juz o jej zakresie.Taki sposéb sformutowania
zarzutu kasacji w istocie przesgdza o jego oczywistej bezzasadnosci. Poza sporem
jest bowiem to, ze art. 536 k.p.k. wytycza granice rozpoznania kasacji. Stanowig je
— w mysl tej regulacji — granice zaskarzenia i podniesione zarzuty. Wobec tego, ze
trzy wyjatki od tej zasady przewidziane w tym przepisie nie wystgpity in concreto
obowigzkiem, ale i — tylko — uprawnieniem Sgdu Najwyzszego byto rozpoznanie
tych zarzutéw kasacji w takim ksztatcie opisowym i formule prawnej w jakim je
sformutowano. Nadto wedtug art. 526 § 1 k.p.k. to skarzgcy ma wykazac zaistnienie
w zgtaszanym w kasacji uchybieniu, ktérego sgd odwotawczy miat sie dopuscic - o
ile nie stanowi ono tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k.-
to, ze jest ono ,razgce“, a przy tym takie, iz mogto miec ,istotny“ wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Tych powinnosci nie zrealizowat obronca skazanego w
omawiane] kasacji 1 juz przez to samo skarga ta jest oczywiscie
bezzasadna.Poprzestat bowiem na zgtoszeniu zarzutu o charakterze wskazanym w
art. 438 pkt 2 k.p.k., jakby zapominajgc o tym, ze podstawy kasacji jako
nadzwyczajego srodka odwotawczego sg odrebnie uregulowane i nie tozsame z
tymi, ktore stanowig ,zwykte® przyczyny odwotawcze.

Po drugie w apelacji obroncy W. S. byt tez podniesiony zarzut obrazy art. 410
k.p.k., niemniej jednak wéwczas obraza tego przepisu miata nastgpi¢ z innych
powodow, wprawdzie dotyczgcych tez A. M., ale zwigzanych z tymi zeznaniami,
ktére ztozyt w postepowaniu przygotowawczym i przed Sgdem | instancji.Sad
odwotawczy odniést sie do tego zarzutu w sposéb prawidtowy, przy okazji
dokonujgc takze oceny i tych depozycji, ktdre Swiadek ten ztozyt juz na rozprawie
apelacyjnej.Zresztg skarzacy nie zarzuca temu Sadowi by kontrola instancyjna
wyroku Sgdu | instancji w zwigzku z tym zarzutem byta przeprowadzona wbrew
zasadom jej przeprowadzenia okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Obecnie w kasacji ,obrazy art. 410 k.p.k.“ obronca upatruje w tym, iz Sad
odwotawczy ,nie uwzglednit zmiany zeznan swiadka oskarzenia A. Z. (z d. M.)".
Tymczxasem obraza tego przepisu nie moze w tym sie przejawia¢. Skoro Sad ten
krytycznie te depozycje ocenit to tym samym nie mdgt uchybic tej normie - i to w

spos6b samoistny - jak to zarzucit skarzacy. Okolicznos¢ zmiany zeznan byta



bowiem ,okolicznoscig ujawniong w toku rozprawy“ w rozumieniu art. 410 k.p.k., a
to,ze Sad odrzucit te zmienione zeznania swiadka jako nieprawdziwe byto jego
naturalng prerogatywa i nie sposéb tego podwazaé, skoro stanowisko w tej mierze
wiarygodnie uzasadnit.

Po trzecie, z tych powodoéw, ktére w omawianym zarzucie wskazat skarzgcy Sad
Apelacyjny nie mégt tez naruszy¢ - czego wprost skarzgcy nawet nie podnidst, a co
moze byto jego intencjg - przepisu art. 7 k.p.k. Odnoszgc sie do oceny zeznan
Swiadka A. M., to przyjmujgc ich wiarygodnos¢ Sad | instancji wyjasnit, jakie
okolicznosci miat przy tym na uwadze, co wymagato jego ostroznosci przy ich
ocenie jako wiarygodnych. Niestusznie — jak to juz zauwazono - skarzgcy zarzucit
brak odniesienia do odmiennych zeznan tego $wiadka przez Sad | instancji, gdy do
tej zmiany doszio dopiero przed Sgdem Il instancji. Sgd Apelacyjny odniost sie
bowiem do tej zmiany. Niezasadny jest wiec zarzut, ze pomingt ten dowod jako
korzystny dla oskarzonych i tym samym naruszyt art. 410 k.p.k.

Po czwarte, o ile dostownie odczytaC ten zarzut to nalezy zauwazy¢ catkowitg
wadliwos¢ wskazanej jego podstawy prawnej i to nie tylko z tych powodow, ktore
juz podano. Sad Il instancji nie mogt samoistnie naruszy¢ art. 410 k.p.k. Wprawdzie
dokonat on zmiany opiséw przypisanych skazanemu czyno, i — w tym zakresie —
aktualizowataby sie mozliwos¢ podnoszemia tego rodzaju uchybienia, jednakze
zwazywszy na charakter tych zmian oraz ich motywacje (por, s. 45 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a takze sam opis tego zarzutu kasacji nie jest to tylko w
takiej formule opisowej mozliwe, a prez to poprawne.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen determinujgcych ocene o bezzasadnosci
oczywistej tego zarzutu kasacji, zauwazyc¢ tez nalezy jego merytoryczng catkoweitg
nietrafnosc.

Analiza zeznan zmienionych przez swiadka A. M. (obecnie Z.) doprowadzita Sad Il
instancji do wniosku, Zze sg one niewiarygodne (pkt.3.1, s. 4, 3.2., s. 5-6
uzasadnienia). Przede wszystkim, zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym byty zgodne z zeznaniami ztozonymi przed Sgdem | instancji.
Swiadek nie odwotat ich przed Sgdem | instancji, nie powotat sie woéwczas na ich
wymuszenie przez funkcjonariuszy. W zeznaniach tych brakowato konsekwenciji,

ale jedynie w zakresie szczegotowych okolicznosci, o ktére zaciera sie w pamieci



wskutek naturalnych mechanizméw zachodzgcych w ludzkiej pamieci. Jego
zeznania byly jednak spojne w zasadniczym zakresie, odnosnie roli
poszczegolnych oskarzonych, ich zachowan relewantnych z punktu widzenia prawa
karnego. Co wiecej, jego zeznania - w zasadniczej ich czesci - znalazly
potwierdzenie w zeznaniach jego ojca i konkubenta matki. W pozostatym zakresie,
co do szczegotow zawieranych transakcji, Swiadkowie ci nie mieli szczegotowej
wiedzy..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.

l.n,at



