Il KK 441/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie L. B.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 1 grudnia 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 2025 r., sygn. akt |l AKa
131/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 17
lutego 2025 r., sygn. akt Il Ko 44/24

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje petnomocnika wnioskodawczyni jako
oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie L. B. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

[3.0.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku, sygn. |l Ko 44/24, Sad Okregowy w
Radomiu dziatajgc na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 442, dalej ,ustawa lutowa”) umorzyt
postepowanie z wniosku L.B. o zados¢uczynienie za doznang krzywde.

Apelacje od powyzszego orzeczenia sadu | Instancji wniost petnomocnik

wnioskodawczyni adw. A.B., zarzucajgc:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mie¢ i faktycznie miat wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, w
szczegolnosci
w postaci nieustalenia czy, a jesli tak, to jaka roznica istnieje pomiedzy
zadoscéuczynieniem, ktore nalezatoby przyznaé obecnie, jako pierwotne, a
tym, ktére zostato przyznane w wyniku wydania postanowienia przez b. Sad
Wojewoddzki w Radomiu z dnia 14 pazdziernika 1992 r. sygn. Il Ko 49/92, jak
tez btednego nieustalenia, ze w sprawie istniejg inne okolicznosci o
charakterze wzgleddw stusznosci (sprawiedliwosci) wskazanych norma art. 8
ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, co uniemozliwito prawidtowe
zastosowanie normy art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, a w konsekwencji
doprowadzito do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.;

2. razgcg obraze prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1
i wzw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz zwtaszcza w zw. z art.
445 § 1 k.c., poprzez ich btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na umorzeniu postepowania o0 zasgdzenie  kwoty
zados$c¢uczynienia uzupetniajgcego, motywowanego wzgledami stuszno$ci
(sprawiedliwoéci) bez uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci

sprawy, w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie obrazonych
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przepisow prowadzi¢ powinna do uwzglednienia wniosku w Zgdanej

WYSOKOSCi.
Whniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku i
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni sumy 500.000 ztotych
tytulem zadoscCuczynienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.
Wyrokiem z 8 lipca 2025 roku, sygn. Il AKa 131/25, Sad Apelacyjny w Lublinie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia wniost petnomocnik
whnioskodawczyni, zarzucajgc majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku razgcg obraze
prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz zwitaszcza w
zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez ich oczywiscie btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na oddaleniu wniosku o0 zasgdzenie kwoty
zadoscCuczynienia uzupetniajgcego, motywowanego wzgledami stusznosci
(sprawiedliwo$ci), bez uwzglednienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co
doprowadzito do bezzasadnego umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie przepisu art. 8 pkt
4 ustawy lutowej, oznacza, ze nie doszto do powagi rzeczy osgdzonej, a w
konsekwencji powinna doprowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Whniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instanciji.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawczyni istotnie okazata sie
bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu

bez udziatu stron, w trybie przewidzianym przez art. 535 § 1i 3 k.p.k.
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Tytutem wstepu przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybierh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia. Co do zasady moze zosta¢ ztozona jedynie od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Jako $rodek
zaskarzenia o wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany musi spetnia¢
restrykcyjne wymogi w zakresie konstrukcji zarzutow, zas nierespektowanie tych
wymagan skutkuje bgdz niedopuszczalnoscia tego srodka (art. 530 § 2 k.p.k.), badz
w fazie merytorycznej oceny uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci — art. 535 §
3 k.p.k. (por. postanowienie SN z 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, Lex 3403008).

Oceniajgc wiec kazdorazowo zarzut kasacyjny wskazujgcy na zaistnienie razgcej
obrazy prawa materialnego nalezy mie¢ na uwadze, ze w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze kasacja nie stanowi trzeciej
instancji rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym Srodkiem
odwotawczym majgcym na celu eliminacje btedow wynikajgcych z wadliwego w
stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa materialnego lub procesowego
albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. Celem kasacji jest
zatem wytgcznie wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych razgcych naruszen prawa sgdu odwotawczego o podobnej randze, co
sprawia, ze postepowanie kasacyjne toczyé sie moze jedynie w tym tylko
kontekscie, a nie odnosnie do merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktorej
kasacja zostata wniesiona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 25 lutego
2014 r., IV KK 6/14, Lex 1444343; 30 stycznia 2019 r., V KK 465/18, Lex 2621140;
23 sierpnia 2023 r., | KK 186/23, Lex 3723066; 21 stycznia 2025 r., lll KK 605/24,
Lex 3839043; 27 marca 2025 r., Il KK 517/24, Lex 3847500; 2 kwietnia 2025 r., V
KK 18/25, Lex 3850614; 29 maja 2025 r., lll KK 203/25, Lex 3899477). Reguty
postepowania kasacyjnego zawarte w Rozdziale 55 Kodeksu postepowania
karnego majg przy tym zastosowanie takze do postepowan prowadzonych na
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen

wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
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bytu Panstwa Polskiego (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2023 r., Ill KK 91/23,
Lex 3632289).

Postepowanie kasacyjne nie jest zatem postepowaniem, ktére miatoby ponawiac
kontrole odwoftawczg. Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow
typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie organu a
qguo. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do
tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sadu ad quem
uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji, wskutek nierozpoznania lub
nienalezytego rozpoznania srodka zaskarzenia. Wowczas w kasacji winny jednak
zosta¢ podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg zarzuty wskazujgce na
wadliwe procedowanie tego sgadu, w nastepstwie czego doszio do przenikniecia
uchybienia, ktérego dopuscit sie sgd a quo do orzeczenia sgdu drugiej instancji (m.
in. postanowienie SN z 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20, Lex 3106214,
postanowienie SN z 23 kwietnia 2025 r., lll KK 127/25, Lex 3880255).

Tymczasem postawiony przez petnomocnika w rozpoznawanym nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia zarzut razgcej obrazy prawa materialnego odnosi sie wprost do
orzeczenia sgdu | instancji, dotyczgc przepisow, ktérych sad odwotawczy nie
stosowat, a co za tym idzie nie mogt ich naruszy¢. Sad ad quem jedynie kontrolowat
zaskarzone orzeczenie, utrzymujgc je w mocy. Skarzgcy kwestionuje trafno$é
wyrazonego pogladu prawnego przez sad | instancji, ktory zostat dostatecznie w
uzasadnieniu wyroku tego sgadu uargumentowany, a nastepnie zaakceptowany
przez sgd odwotawczy, nie czynigc zadnych zarzutéw wzgledem dokonanej kontroli
apelacyjne;j.

Analiza  sformulowanego zarzutu kasacyjnego nie wykazata zatem
prawdopodobienstwa cholby w nieznacznym stopniu, by w toku postepowania
apelacyjnego lub w wyroku sgdu ad quem doszto do razgcego naruszenia prawa
moggcego mie¢ istotny wpltyw na tres¢ wyroku, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.
W realiach niniejszej sprawy naruszenie prawa karnego materialnego przez sad
odwotawczy wskazane w zarzutach kasacji nie miato miejsca. Nie mogta ona zatem
przynie$¢ pozadanego przez petnomocnika rezultatu i musiata spotka¢ sie z

uznaniem sformutowanych wen zarzutu za oczywiscie bezzasadny.
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W zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego srodka odwotawczego, Sad
Najwyzszy po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzyt skarzgca

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
[WB]

[a.4]



