Sygn. akt Il KK 441/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie H. K.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 lutego 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV K [...], Sad
Rejonowy w W. uznat oskarzonego H. K. za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2019
r.w W.,, przy al. [...], z magazynu firmy E., dziatajgc z gory powzietym zamiarem,
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia telefonu komérkowego marki X. [...] o nr

IMEI: [...] wraz z pamiecig zewnetrzng 32 GB oraz telefonu komérkowego marki X.



[...] o nr IMEI: [...] wraz z pamiecig zewnetrzng 32 GB, czym spowodowat straty w
kwocie okoto 1600 zi., na szkode firmy E. z siedzibg w W., przy [...], to jest
popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; zaliczyt
na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz orzekt
w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 20 czerwca 2020 r. (k. 153).

Kasacje od tego wyroku na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzysc
skazanego ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ tego orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 500 § 1i 3
k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w postepowaniu
nakazowym, pomimo tego, ze w swietle dowoddw zgromadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, zarowno wina jak i okolicznosci czynu zarzucanego
oskarzonemu budzity istotne watpliwosci, co wytgczato mozliwos¢ procedowania w
tym trybie i skutkowaé powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie
w celu wyjasnienia wszystkich kwestii istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Formutujgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., gdyz
zaskarzony wyrok istotnie wydany zostat z razgcym naruszeniem art. 500 § 1 i 3
k.p.k., z uwagi na to, ze nie zostaty in casu spetnione przestanki do procedowania
w tym trybie. Chodzi mianowicie o spetnienie warunku w postaci braku watpliwosci
co do okolicznosci czynu i winy oskarzonego. Owe watpliwosci nie mogg pojawic
sie zarowno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy oskarzonego, czy
wypetnienia wszystkich znamion danego czynu, wymienionych w przepisach prawa

karnego materialnego, przy uwzglednieniu wszystkich dowoddéw, na ktorych oparto



akt oskarzenia. Innymi stowy procedowane na posiedzeniu w trybie nakazowym
mogg byc¢ jedynie te najbardziej oczywiste sprawy, w ktorych przedtozony przez
oskarzyciela materiat dowodowy jest na tyle jednoznaczny, ze nie implikuje
najmniejszych watpliwosci w powyzszym zakresie. W przeciwnym razie tryb
postepowania nakazowego nie jest dopuszczalny w przypadku orzekania o
odpowiedzialnosci karnej, a co za tym idzie obowigzkiem sadu jest rozpoznanie
sprawy na zasadach ogolnych, na rozprawie gtéwne;.

Konfrontujgc powyzsze uwagi z materiatem dowodowym, ktérym dysponowat
Sad meriti, jako zasadne jawi sie spostrzezenie autora kasacji o tym, ze zebrane w
mniejszej sprawie dowody nie pozwalaty na wysnucie wniosku o winie oskarzonego,
a tym bardziej uznanie, ze wina H. K. i okolicznosci zarzuconego mu czynu sg na
tyle oczywiste, by uprawniac¢ do orzekania w postepowaniu nakazowym.

Stusznie zauwazyt skarzgcy w kontekscie art. 500 § 3 k.p.k., ze Zzaden
zakres materiatu dowodowego nie wskazywat jednoznacznie i bez Zadnych
zastrzezen na sprawstwo oskarzonego. Jedyny srodek dowodowy, dostarczajgcy
najszerszej wiedzy o zdarzeniu, to pierwsze depozycje swiadka M. W. — K., ktéry
przestuchany jako osoba sktadajgca zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
wskazat, ze sprawcg kradziezy jest H. K. (k. 16-20). Byly to jednak w duzej mierze
wnioski wyciggniete przez swiadka, wynikajgce z obserwacji monitoringu z kamer
zamontowanych na terenie magazynu, w ktérym doszio do kradziezy oraz z faktu
znalezienia skradzionych telefonédw w samochodzie oskarzonego. Na nagraniu z
kamer nie ma natomiast zarejestrowanego samego momentu zaboru telefonéw, a
jedynie przewiezienie palet z magazynu gtébwnego w gtgb budynku, do korytarza
przy jednym z pomieszczen oraz fakt wyjscia mezczyzny z budynku i powrotu do
budynku, co wynika zaréwno z zeznan powyzszego Swiadka, jak réwniez z
protokotu ogledzin ptyty CD z zapisem z monitoringu (k. 107-108) oraz zdjec
wydrukowanych z piyty (k. 109-110). Swiadek ten potwierdzit w kolejnych
zeznaniach okolicznos¢ braku nagrania samego momentu zaboru telefonéw z
pudetek znajdujgcych sie na palecie, co wiecej, nie wykluczyt, by tej czynnosci mogt
dokonac rowniez kto$ inny niz oskarzony (k. 85-86).

Dodatkowo przestuchiwany w czasie dochodzenia w charakterze

podejrzanego H. K. nie przyznat sie do dokonania kradziezy i odmowit sktadania



wyjasnien (k.30-31). Roéwniez w momencie znalezienia skradzionych telefonow w
jego samochodzie, zaprzeczyt, ze to on dokonat ich kradziezy, wskazujgc, ze kto$
je mu podrzucit do samochodu, ktéry byt otwarty, co wynika z pierwszych zeznan
Swiadka M. W. — K. (k. 19). Stusznie zatem zauwaza autor kasacji, ze juz sama ta
okolicznos¢ powinna rodzi¢ powazne zastrzezenia co do dopuszczalnosci trybu
nakazowego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn.
[l KK 198/16; z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. IV KK 60/09). W powigzaniu zas z
okolicznoscia wskazang na wstepie, a nadto z faktem, Zze do dokonania
przedmiotowej kradziezy przyznata sie inna osoba, rodzit sie caty szereg
uzasadnionych i wymagajacych wnikliwego wyjasnienia w toku rozprawy gtéwne;j
watpliwosci. Nie mozna wszak przejs¢ do porzadku rowniez nad tym, ze, sktadajgc
w dniu 22 maja 2019 r., zeznania swiadek L. D. wskazat, ze to on wzigt z pudetka
dwa telefony, ktore poczatkowo schowat do plecaka, znajdujgcego sie w pokoju
socjalnym, a nastepnie przeniost je do samochodu H. K., uprzednio upewniwszy sie,
ze auto jest otwarte (k. 33-35). Sg to szczegotowe depozycje, w ktérych swiadek
przedstawit sposob i okolicznosci kradziezy wskazujgc, ze H. K. nie miat nic
wspoblnego z popetnionym przez niego przestepstwem.

Catoksztalt powyzszych okolicznosci w sposob oczywisty wykluczat
dopuszczalno$¢ orzekania w trybie nakazowym. W realiach przedmiotowej sprawy,
dla realizacji elementarnego celu postepowania (art. 2 § 2 k.p.k.), zachodzita
bezwzgledna koniecznos¢ przeprowadzenia rozprawy, a w jej toku przestuchania
oskarzonego i swiadkow, w tym przede wszystkim swiadka L. D. oraz odtworzenia
przez Sad pityty z zapisem monitoringu oraz poddania catoksztaltu dowodoéw
whnikliwej i analitycznej ocenie. Ignorujgc niejednorodnos¢ materiatu dowodowego i
orzekajgc mimo uzasadnionych watpliwosci co do okolicznosci czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz winy oskarzonego, Sad Rejonowy razgco naruszyt
wskazane w kasacji przepisy postepowania, co bez watpienia mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Implikacjg stwierdzonych uchybien,
ktére mogg zosta¢ konwalidowane jedynie przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
byta konieczno$¢ wydania w stosunku do zaskarzonego wyroku orzeczenia

kasatoryjnego.

a.s.






