Sygn. akt Il KK 441/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie L. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu wniosku obroicy skazanego

o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem wyrok Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt
VI K [...], zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 12 czerwca 2018 r.,
sygn. akt V Ka [...] L. K. zostat skazany za przestepstwa art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
63 ust. 1 i 3 oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kary jednostkowe i kare
tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kasacje od wymienionego wyzej wyroku Sgdu Okregowego wywiodt obronca
skazanego. Stawiajagc w niej zarzuty obrazy prawa procesowego wniost
jednoczesnie o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu
ztozonego wniosku podniesiono, ze ze wzgledu na postawione zarzuty przebieg
zdarzenia mogt zosta¢ ustalony nieprawidtowo i wymaga ponownej weryfikacji

przez Sad Najwyzszy.



Rozpoznajgc wniosek obrohcy skazanego, przypomnie¢ nalezy, ze
okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja wstrzymania wykonania prawomocnych
orzeczen ma charakter wyjagtkowy. Stad tez samo ztozenie wniosku o wstrzymanie
wykonania wyroku i powotywanie sie w nim na razgce naruszenie prawa w toku
postepowania nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwtocznej wykonalnosSci
prawomocnych orzeczen (art. 9 § 1 i 2 k.kk.w.). Zgodnie z wypracowanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia powinno nastgpic wowczas, gdy jego wykonanie powodowatoby
nieodwracalne skutki i niepowetowane straty. W wypadku wydania wyroku
skazujgcego chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje realne
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z
wykonania prawomochego orzeczenia, ktorej nie powinien doznaé wobec
zasadnosci wniesionej kasacji. Oznacza to koniecznos¢ oceny stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez pryzmat zarzutow kasacyjnych.

Patrzac z tej perspektywy — a wiec wytgcznie z poziomu ustalenia przestanek
wstrzymania wykonania orzeczenia — na zasadnos¢ wniosku obroncy skazanego,
stwierdzi¢ trzeba, ze w przedmiotowe] sprawie nie istnieje na tyle realna obawa
poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajacych z  wykonania
prawomocnego wyroku, ktérych nie powinien doznaé, aby wniosek uwzglednic.
Kwestia ewentualnej skutecznosci podniesionych w kasacji zarzutéw wymaga
pogtebionej analizy akt sprawy, co nastgpi na rozprawie. Niemniej jednak tresc
zarzutow, nie przekonuje o oczywistej, wprost rzucajgcej sie oczy zasadnosci
kasacji. ZauwazyC zresztg trzeba, ze oskarzyciel publiczny w odpowiedzi na
kasacje wniodst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci

kasacji, orzec nalezato jak w sentenciji.



