Il KK 440/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie J.B.

skazanego z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r o rachunkowosci i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 10 grudnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie

z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. akt IV K 920/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu Lublin- Zachdd w Lublinie.

Jacek Btaszczyk Marek Pietruszynski Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 8 grudnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt IV K
920/23, Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie uznat J.B. za winnego
zarzucanych mu czynow z art. 77 pkt 2 i 79 pkt 4 ustawy z dnia 29
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wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i wymierzyt za te czyny kary grzywny po 30
stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt. Jako kare tgczng orzekt
grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 20 zi.

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w
dniu 30 grudnia 2023 r.

Kasacje na korzys¢ J.B. wniést Prokurator Generalnego, ktory zaskarzajgc
wyrok w cafosci zarzucit mu razgce naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego - art. 113 k.p.k., polegajgce na niepodpisaniu wydanego w dniu 8
grudnia 2023 r. wyroku nakazowego przez orzekajgcego w sprawie sedziego, co
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 439 § 1
pkt 6 in fine k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachdd w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tre$é¢ naruszeniem przepisu prawa
procesowego, skutkujgcego zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 §1 pkt 6 k.p.k. Z akt sprawy wynika, ze wyrok nakazowy nie zostat bowiem
podpisany przez sedziego orzekajgcego (k. 103). Trafnie podnosi Prokurator
Generalny w uzasadnieniu kasacji, ze nie spetnia warunku podpisania wyroku
zamieszczenie przez sedziego skroconego podpisu jedynie na pierwszej stronie
orzeczenia, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie co do winy i kary za drugi z przypisanych
oskarzonemu czynéw z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, jak i orzeczenie o
karze tgcznej zostato zawarte na drugiej stronie. Podpisanie wyroku to podpisanie
sie sedziego pod catg jego trescig, a to moze zosta¢ uczynione tylko wowczas, gdy
podpis bedzie zamieszczony po ostatnim rozstrzygnieciu sentencji wyroku (por. art.
413 § 1 k.p.k.). W kazdej innej sytuacji, w szczegodlnosci wéwczas, gdy podpisy te

znajdg sie w innym miejscu, np. po czesci owych rozstrzygniec, nie mozna mowic o
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podpisaniu wyroku (por. trafnie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2016 r., || AKa 232/16).

Uchybienie powyzsze nie moze by¢ w zaden sposob konwalidowane, co
prowadzi do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 stycznia 2018 r., I KK 402/20 i z dnia 10 lutego 2021 r., V KK 18/21).

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.

Jacek Btaszczyk  Marek Pietruszynski  Jarostaw Matras

[WB]
[a.4]



