Sygn. akt Il KK 44/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego Z. N.

w przedmiocie wytgczenia SSN Matgorzaty Bednarek

od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 44/21

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedziego SN Matgorzate Bednarek od udziatu w sprawie
0 sygn. akt Il KK 44/21.

UZASADNIENIE

Do rozpoznania sprawy kasacyjnej Il KK 44/21 zostata wyznaczona — po uprzednim
wytgczeniu od rozpoznania tej sprawy SSN Marka Motuka, SSN Igora Zgolihskiego
(I KO 15/22) i SSN Antoniego Bojanczyka (Il KO 74/22) — sedzia SN Matgorzata
Bednarek. W stosunku do niej wniosek o wytgczenie jej od rozpoznania sprawy
kasacyjnej ztozyt obronca skazanego adw. P. K.. Podstawg swojego wniosku
uczynit art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., a w obszernym uzasadnieniu
podniést, Zze w toku postepowania kasacyjnego zasygnalizowat istnienie
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanego z
orzekaniem w instancji odwotawczej przez sedziego SO- A. K., ktdra byta
delegowana do sktadu Sadu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p., ktory to przepis, tacznie z art. 77 § 4 u.s.p., jako okre$lajgcy model delegaciji,

nie jest do pogodzenia z konstytucyjnymi standardami podziatu wiadzy,



niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej, niezaleznosci sgdu oraz sprawiedliwego
procesu (argumentacja na str. 2-6). W toku dalszego wywodu wniosku, jego Autor
stwierdzit, ze nadmierny wptyw witadzy wykonawczej, tj. Ministra Sprawiedliwosci na
system delegowania sedziow (np. mozliwos¢ odwotania w kazdym czasie bez
podania podstaw takiej decyzji, brak odwotania sie do sadu) wykazuje istotne
podobienstwo do przypadku orzekania sedziow, ktorzy zostali powotani w wadliwej
procedurze, w ktérej brata udziat Krajowa Rada Sadownictwa, ktérej sktad
uksztattowano nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. W obu tych procedurach
wykazano nadmierny wptyw wtadzy wykonawczej na ksztattowanie sktadu sgdu (z
jednej strony poprzez delegowanie sedziego, a z drugiej strony przez powotanie na
stanowisko sedziego przy udziale organu zaleznego od witadzy wykonawczej tj.
KRS), przy czym Autor przypomniat, ze co do wszystkich sedziéw powotanych na
stanowiska sedziowskie zostata podwazona zasada domniemania bezstronnosci i
niezawistosci, z tym, iz co do oséb powotanych na stanowiska sedziéw Sgdu
Najwyzszego, nastgpito to w sposob bezwarunkowy; w tym zakresie przywotano we
wniosku m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego (trzech potgczonych Izb) z dnia 20
stycznia 2020 r. i 2 czerwca 2022 r. (ta ostatnia | KZP 2/22) oraz orzeczenia
miedzynarodowych trybunatéw, tj. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC). Podkreslajgc zatem
zbieznos¢ ocen w zakresie wadliwych procedur — a nie statusu orzeczniczego
osoby sedziego- A. K. oraz SSN M. Bednarek — ktérych efekt jest ten sam, tj. brak
instytucjonalnych gwarancji do zachowania na minimalnym poziomie niezawistosci,
niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu, Autor wniosku wywiodt, ze sytuacja, w
ktérej zasiadajgca w sktadzie sgdu kasacyjnego sedzia SN Matgorzata Bednarek,
powotana w wadliwej procedurze, uprzednio bedgca w sktadzie I1zby Dyscyplinarnej,
ktéra to Izba nie byta sgdem, miataby ocenia¢ kwestie rzetelnosci procedury
delegacji sedziego, moze zosta¢ sprowadzona do sytuacji naruszenia zasady
nemo iudex in causa sua, ktéra jest wyrazona w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
Uzasadniajgc przyjecie jako podstawy wniosku tej przestanki normatywnej, obrohca
skazanego wywiodt dalej, ze w piSmiennictwie nie wyklucza sie, iz zawarta w art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k. podstawa wytgczenia sedziego z mocy prawa, moze by¢ ujmowana

takze w takiej sytuacji, gdy sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy moze byc¢



zainteresowany wynikiem sprawy w kontekscie tresci orzeczenia i wptywu
orzeczenia na jego interesy lub uprawnienia oraz mozliwego wptywu wyniku sprawy
na jego wtasny interes prawny (str. 9-10 wniosku).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obrohcy skazanego o wytgczenie sedziego SN Matgorzaty
Bednarek jest zasadny cho¢ Sad Najwyzszy nie podziela tezy wnioskodawcy, ze
zachodzi w tej sprawie podstawa wytgczenia sedziego z mocy art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
Bezsporne jest, ze w odniesieniu do podstawy wytgczenia sedziego z mocy prawa
konieczne jest dokonywanie wyktadni Scistej (por. np. postanowienia SN: z dnia 11
grudnia 2002 r., V KK 135/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 36; z dnia 27 stycznia
2005 r., IV KK 385/04; z dnia 13 czerwca 2007 r., V KK 15/07; z dnia 14 stycznia
2009 r., V KK 285/08). Przyjmuje sie w kontekscie podstawy wytgczenia z art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k., ze ratio legis tego rozwigzania sprowadza sie do odsunigcia od
sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i
obowigzkdw, przy czym nie chodzi jedynie o tak ewidentne przypadki, gdy sedzia
jest strong procesowg, ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu, ale o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego
bezposrednio (J. Kosonoga [w:] R. A. Stefanski [red.], S. Zabtocki [red.] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 550).
Nawet uwzgledniajgc, ze w zakresie bezposredniego zwigzku sedziego ze sprawg
(art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.) mieszczg sie przypadki, gdy przedmiot rozstrzygniecia
wywiera bezposredni wptyw na sfere uprawnien i intereséw sedziego, to trzeba
stwierdzi¢, iz taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi. Bedgca podstawg kasac;ji
(sygnalizacja istnienia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) wadliwos¢ procedury delegowania
sedziego do sgdu odwotawczego oparta jest na innej przestance normatywnej, niz
wadliwos¢é aktu powotania sedziego SN Matgorzaty Bednarek. W tej drugiej
sytuacji wada procesu nominacyjnego zwigzana byta z udziatem w procesie
powotania Krajowej Rady Sgdownictwa, ktora jest organem zaleznym od wiadzy
wykonawczej, nie reprezentuje srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest tym
Organem, ktory jest wymienionym w Konstytucji RP (por. uchwata SN z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Co wiecej, SSN M. Bednarek nie byta poprzednio

sedzig, a prokuratorem i nie mogta korzysta¢ z formuty delegacji sedziowskie;.



Ewentualne ustalenie w postepowaniu kasacyjnym, ze w toku rozpoznawania
apelacji doszto do zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec
zasiadania w skladzie sadu odwotawczego SSO - A. K. jako sedziego
delegowanego, nie przektada sie ani bezposrednio, ani nawet posrednio, na ocene
sytuacji prawnoprocesowej sedziego SN Matgorzaty Bednarek. Z tego powodu ta
podstawa do wytgczenia sedziego nie mogta w tej sprawie funkcjonowac.

Natomiast wniosek podlegat uwzglednieniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Przepis
ten stanowi bowiem jeden z elementow chronigcych prawo strony do niezaleznego
i bezstronnego sgdu, co oznacza, ze musi by¢ on wyktadany w ten sposob, aby
gwarantowac stronie prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny
sad ustanowiony ustawg. W ramach kontroli tego prawa trzeba mie¢ na uwadze,
czy rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito o realizaciji
standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych (por. postanowienie SN z
dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21). W sytuacji ztozenia przedmiotowego
wniosku o wytgczenie jest oczywiste, ze strona dostrzega wady w procedurze
powofania na stanowisko sedziego SN M. Bednarek, ktére bedg prowadzi¢ do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby w skfadzie rozstrzygajgcym
sprawe zasiadataby sedzia Matgorzata Bednarek. Taka konkluzja wynika z
przytoczonego przez wnioskodawce wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (str. 15-17). Konstatacja ta jest prawidtowa.
Kazdy polski sad jest zwigzany dokonang przez ETPC wyktadnig standardu z art. 6
ust. 1 EKPC (szerzej w tym zakresie np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21; z dnia 22 marca 2022 r., | KZP 13/21), a to skutkuje przyjeciem,
ze orzekanie sedziego Sadu Najwyzszego powotanego do Sadu Najwyzszego w
wadliwej, opisanej juz wczesniej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo
prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do rozpoznania Ssprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stwierdzenie to
jest tym bardziej uprawnione, gdy dostrzeze sie, ze EKPC w kolejnych swoich
orzeczeniach przeciwko Polsce do takich samych wnioskéw doszedt na gruncie

orzekania w Sadzie Najwyzszym przez sedziow wadliwie powotanych do Izby



Kontroli i Spraw Publicznych oraz Izby Cywilnej (wyroki ETPC w sprawie Dolinska-
Ficek oraz Ozimek, a takze Advance Pharma sp. z 0.0.). Z tych powoddow kierujgc
sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu
ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC), a takze majgc na uwadze koniecznosc¢
wyeliminowania skutkbw w postaci ewentualnego Zadania wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. oraz w celu ochrony Skarbu Panstwa
przed odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, nalezato wytgczy¢ od rozpoznania

przedmiotowej sprawy sedziego SN Matgorzate Bednarek.
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