Il KK 439/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w tukowie

z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 272/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. K. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K 198/19,
za czyn z art. 209 § 1a k.k. na kare roku ograniczenia wolnos$ci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, a nadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z

art. 34 § 3 k.k. zobowigzano skazanego do wykonywania cigzgcego na nim
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obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego S. K. poprzez biezgce ptacenie
alimentow; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 22 marca 2022 r.,
sygn. akt Il Ko 121/22, uznano przedmiotowg kare ograniczenia wolnosci za
wykonang w wymiarze 259 dni i zarzgdzono wykonanie 53 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci wobec uchylania sie od wskazanej kary ograniczenia wolnosci,
ktorg to kare zastepczg skazany ma odbywac od dnia 21 stycznia 2023 r.;

2. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 1530/19, za
czynzart. 286 § 1 kk.wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto, na podstawie art. 46 § 1
k.k., orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz Bank S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.808 zt; przy czym kare te skazany odbyt
do dnia 5 grudnia 2020 r.;

3. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt || K 134/20, za
czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ko 3288/21, zwolniono skazanego od
wykonywania reszty tej kary i uznano jg za wykonang w catosci;

4. Sgdu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 277/20,
za dwa czyny z art. 209 § 1a k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajagcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, a nadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k,,
zobowigzano skazanego do tozenia na utrzymanie maloletniego syna S. K
postanowieniem Sgdu Rejonowego w SiedIcach z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt
I 2 Ko 1542/22, zarzgdzono wykonanie 150 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnosci wobec uchylania sie od wskazanej kary ograniczenia wolnosci, po czym
postanowieniem Sgadu Okregowego w Siedlcach z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt
Il Kzw 268/22, postanowienie to zmieniono i nie zarzgdzono wobec skazanego
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci; postanowieniem Sadu

Rejonowego w SiedIcach z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || 2 Ko 3488/22,
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zawieszono postepowanie wykonawcze wobec skazanego w zakresie wskazanej
kary ograniczenia wolnosci z uwagi na jego pobyt w zaktadzie karnym;
5. Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 617/20,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w SiedIcach z dnia 27 stycznia
2022 r., sygn. akt Il Ka 849/21, sprostowanym postanowieniem Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 31 stycznia 2022 r., za czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzeczono wobec skazanego nawigzke poprzez zaptate na rzecz K. S. kwoty 10.000
zt; wskazang kare pozbawienia wolnosci skazany odbywat od dnia 26 maja 2022 r.;
6. Sadu Rejonowego w tukowie z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 586/21, za
czyn z art. 178a § 4 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, nadto, na podstawie art. 42 § 4 k.k., orzeczono
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w kwocie 15.000
zt na rzecz Funduszu P.; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27
kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ko 1047/22, sprostowanym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 maja 2022 r., zarzagdzono wykonanie 272 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosci wobec uchylania sie od wskazanej kary
ograniczenia wolnosci, ktérg to kare zastepczg skazany miat odbywaé od dnia 15
marca 2023 r.

Sad Rejonowy w tukowie, wyrokiem tgcznym z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn.
akt Il K 272/22:
|. potgczyt kare ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bartoszycach w sprawie sygn. akt Il K 198/19 oraz kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Siedlcach w sprawie sygn. akt || K 617/20
i jako kare tgczng orzekt wobec M. K. kare roku i jednego miesigca pozbawienia
wolnosci;
Il. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci:
- okres odbywania kary ograniczenia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w

Bartoszycach, sygn. akt Il K 198/19, ktérg postanowieniem Sgdu Rejonowego w



Il KK 439/23 4

Siedlcach z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il Ko 121/22, uznano za wykonang w
wymiarze 259 dni, co stanowi 129 dni kary pozbawienia wolnosci;
- okres odbywania kary pozbawienia wolnoséci w sprawie Sgadu Rejonowego w
Siedlcach, sygn. akt Il K 617/20, od dnia 26 maja 2022 r. godz. 9:10 do dnia 6 grudnia
2022 r.;
[ll. potgczyt kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w
Bartoszycach w sprawie sygn. akt Il K 277/20 oraz Sgdu Rejonowego w tukowie w
sprawie sygn. akt Il K 586/21, w ich miejsce orzekajgc kare tgczng roku i 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym
na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat skazanego do
tozenia na utrzymanie matoletniego syna S. K;
IV. uznat, Ze w pozostatym zakresie wyroki, ktéorymi wymierzone kary potgczono w
pkt I'i lll, podlegajg odrebnemu wykonaniu.
V. odnosnie do kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w Siedlcach w
sprawach sygn. akt Il K 1530/19 oraz sygn. akt Il K 134/20 umorzyt postepowanie na
podstawie art. 572 k.p.k.

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. Prokurator Generalny wnidst na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. kasacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w catosci na niekorzysc
skazanego i zarzucit:
|. razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 87 § 1 kk. wzw. z art. 85 § 1i § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i utworzenie dwoch weztow kary tgcznej:
- roku i miesigca pozbawienia wolnos$ci, w miejsce potgczonych kar roku ograniczenia
wolnos$ci (orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bartoszycach, sygn. akt Il K
198/19) i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Siedlcach, sygn. akt Il K 617/20) oraz
- roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, w miejsce potgczonych kar ograniczenia
wolnosci: 10 miesiecy (orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w
Bartoszycach, sygn. akt Il K 277/20) i 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci

(orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie, sygn. akt Il K 586/21) w sytuacji,
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gdy wszystkie wymierzone kary jednostkowe: ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolnosci, tworzgce oba wezty kary tgcznej, jako niewykonane w catosci i podlegajgce
tgczeniu, powinny wejs¢ w sktad jednego wezta kary tgcznej pozbawienia wolnosci;
Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r.), poprzez orzeczenie kary fgcznej roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, w
miejsce dwoch kar jednostkowych ograniczenia wolnosci: 10 miesiecy i 1 roku i 6
miesiecy, a wiec ponizej ustawowej granicy jej wymierzenia, czyli w wysokosci
nizszej, niz najwyzsza kara orzeczona za zbiegajgce sie przestepstwa.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku fgcznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w tukowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co uzasadnia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy w tukowie wydajgc
zaskarzony wyrok tgczny razgco naruszyt wskazane w zarzutach kasacji przepisy
prawa karnego materialnego, co miato istotny wptyw na jego tre$¢. | tak, do
naruszenia art. 86 § 1 k.k. doszto wskutek orzeczenia w punkcie Ill wyroku kary
tgcznej ograniczenia wolnosci ponizej ustawowego progu, to jest w wysokos$ci nizszej
od najwyzszej z podlegajgcej tgczeniu kar jednostkowych. Z kolei, do naruszenia art.
87 §1kk.wzw. zart. 85 § 11§ 2 kk. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23
czerwca 2020 r.) — w wyniku wymierzenia dwoéch kar tgcznych, pomimo ze
podlegajgce potgczeniu kary jednostkowe - orzeczone czterema wyrokami,
opisanymi w pkt. I, powinny zostac objete jednym weztem kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

Z czesci wstepnej wyroku fgcznego wynika, ze przedmiotem analizy Sgdu
Rejonowego byty kary orzeczone za przestepstwa przypisane M. K. w szesciu
wyrokach, przy czym w dwoch z nich, a mianowicie wydanych przez Sgd Rejonowy
w Siedlcach, w sprawach o sygn. akt: Il K 1530/19 i Il K 134/20, kary zostaty
wykonane w catosci, totez Sad, stosujgc przepisy art. 85 § 11 § 2 k.k. w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., stusznie postepowanie w przedmiocie
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wydania wyroku tgcznego w tym zakresie umorzyt. Kary wymierzone za zbiegajgce
sie przestepstwa - orzeczone pozostatymi czterema wyrokami: Sgdu Rejonowego w
Bartoszycach, sygn. akt Il K 198/19 i Il K 277/20, Sgdu Rejonowego w Siedlcach,
sygn. akt Il K617/20 i Sgdu Rejonowego w tukowie, sygn. akt || K 586/21 — zostaty
potgczone w taki sposob, ze w ich miejsce utworzono dwa wezty kary tgczne;j:
pozbawienia wolnosci (potgczono kare roku ograniczenia wolnosci ze sprawy Il K
198/19, z karg 8 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy Il K617/20) i ograniczenia
wolnosci (potgczono kary ograniczenia wolnoéci: 10 miesiecy oraz roku i 6 miesiecy,
odpowiednio ze spraw o sygn. akt: Il K 277/201 Il K 586/21).

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w tukowie dokonujgc opisanego
powyzej tgczenia kar jednostkowych i orzekajgc dwie kary tgczne razgco naruszyt
przepis art. 87 § 1 k.k. Biorgc pod uwage tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt P 20/17, w sytuacji zbiegu kar pozbawienia i
ograniczenia wolnosci, a niewystepowania przestanek stosowania art. 87 § 2 k.k. —
jak w niniejszej sprawie, gdy fgczeniu podlegaty trzy kary ograniczenia wolnosci i
jedna kara pozbawienia wolnosci - Sgd ma dwie mozliwosci: albo potgczy¢ wszystkie
kary na zasadzie okreSlonej w tym przepisie — tj. w ich miejsce orzec kare tgczng
pozbawienia wolnosci — albo w ogole odstgpi¢ od tgczenia kar, pozostawiajgc je do
odrebnego wykonania. Nie jest uprawniony do swobodnego decydowania, ktére kary
i w jaki sposob potgczy¢ - jak to uczynit w przedmiotowej sprawie. Rozstrzyga jedynie,
w przypadku zbiegu skazan na kare pozbawienia i ograniczenia wolno$ci - czy bedzie
stosowat art. 87 § 1 k.k., a jesli tak, to o wysokosci kary tagcznej. Postepujac tak, jak
W niniejszym postepowaniu, czyli tgczgc kare pozbawienia wolnosci z wybrang karg
ograniczenia wolnosci, a pozostate dwie kary ograniczenia wolnosci obejmujgc
osobnym weztem kary tgcznej, Sgd Rejonowy naruszyt w sposob razacy art. 87 § 1
k.k.wzw. z art. 85 § 1i § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r.), co miato oczywisty i istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tgcznego.

Ponadto, przy orzekaniu kary tgcznej ograniczenia wolnosci, tgczagc dwie kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze: 10 miesiecy (ze sprawy o sygn. akt || K 277/20)
oraz roku i 6 miesiecy (ze sprawy o sygn. akt Il K 586/21), razgco naruszyt art. 86 §

1 k.k., wich miejsce wymierzajgc kare tgczng roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci,
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podczas gdy granice wymiaru kary ograniczenia wolnosci powinny w tej sytuacji
ksztattowac sie w przedziale od roku i 6 miesiecy do 2 lat.

W zaistniatych okolicznosciach konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w tukowie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny, Sad ten rozstrzygnie, czy stosowaé¢ w
niniejszej sprawie art. 87 § 1 k.k., a jesli tak, to orzeknie kare tgczng pozbawienia
wolnosci, biorgc pod uwage kary za wszystkie pozostajgce w zbiegu przestepstwa,
wymierzajgc jg w granicach okreslonych trescig art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 87 § 1 k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[SOP]

[ms]



