Sygn. akt Il KK 439/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 23 lutego 2022 r.

w sprawie M. K.,

ukaranej za popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ ukaranej,
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 czerwca 2021 r.,

sygn. akt X Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XIV K [...],

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. i przekazuje

sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XIV K

(...), uznat M. K. za winng tego, ze:



,W okresie od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r., w blizej

nieustalonym miejscu na terenie W. dokonata przywlaszczenia mienia w

postaci telefonéw marki A. [...] nr imei (...), imei (...) i nr imei (...), o wartosci

3626 zt kazdy, telefonu komoérkowego marki S. [...] nr imei (...) o wartosci

1338 zl, telefonu komérkowego marki S. [X.] nr imei (...) o wartosci 2814 zi,

oraz laptopa marki H. [...] nr imei (...) o wartosci 1953 =z, czym

spowodowano straty na szkode T. Spétka prawa holenderskiego”,
ti. czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt oskarzonej
kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
roku proby.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji ztozyt obronca oskarzonej, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc: obraze przepisdow prawa materialnego, a to art. 284 § 1
kk. i art. 46 § 1 k.k. poprzez ich btedne zastosowanie, btedy w ustaleniach
faktycznych Sadu, ktére mogty mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia oraz obraze
szeregu przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a
ktére to zarzuty szczegétowo zostaty opisane w tresci apelacji. Obronca w apelacji
wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej w
catosci od zarzucanych czynéw oraz o oddalenie wniosku o naprawienie szkody w
catosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt X Ka
(...), uznajgc ze czyn M. K. wypetnia znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,
zaskarzony wyrok uchylit i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1
k.w. umorzyt postepowanie wobec oskarzone;j.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ M. K., zarzucit:

,razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., art. 410 k.p.k.

w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2

K.p.s.w. w zw. z art. 107 § 3 k.p.s.w., polegajgce na zaniechaniu dokonania

przez Sad odwotawczy szczegdtowej i kompleksowej analizy oraz oceny

catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy gtbwnej materiatu dowodowego, w

nastepstwie czego doszto do przyjecia z razgcg obrazg prawa materialnego,



ze zachowanie M. K. - z uwagi na wartos¢ przywlaszczonego mienia -

stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. w sytuacji, gdy prawidtowa ocena

dowodow przekonuje, iz wyczerpywato ono znamiona przestepstwa z art.

284 § 1 k.k., jak stusznie przyjat Sad meriti”,
oraz wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jako zasadna w stopniu oczywistym
podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie spostrzegt skarzacy, ze istotg problemu w przedmiotowej sprawie
jest sposob ustalenia wartosci cudzej rzeczy ruchomej warunkujgcej realizacje
czynu zabronionego opisanego w art. 284 § 1 k.k. Sad odwotawczy przyjat, ze dla
kwestii spetnienia tego znamienia relewantna jest wartos¢, za jakg faktycznie
nabyto rzecz; z kolei skarzacy podniést w kasacji, ze w takim przypadku nalezy
przyjmowac rzeczywistg wartosc¢ rynkowg rzeczy.

Zasadne jest stanowisko, zgodnie z ktorym warto$¢ cudzej rzeczy ruchomej
w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. ustala sie positkujgc sie wartoscig rynkowg tej rzeczy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wartos¢ mienia bedgcego
przedmiotem przywlaszczenia stanowi kategorie obiektywng; tym samym stosunek
do niej pokrzywdzonego nie decyduje o realizacji znamion okreslonego typu czynu
zabronionego (zob. analogicznie co do zaboru mienia wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il AKa 98/04, Lex nr 150735).

Po drugie konieczne jest dostrzezenie, ze wspomniana ,obiektywnosc”
odnosi sie do ,wartosci” cudzej rzeczy ruchomej, a nie do ,szkody”. Ustawodawca
przyjmujgc konstrukcje typu przepotowionego przywitaszczenia rzeczy ruchomej
okreslit jako wykroczenie ,przywtaszczenie sobie rzeczy ruchomej, jezeli jej wartos¢
nie przekracza 500 ztotych (art. 119 § 1 k.w.). Stad, a contrario, przywtaszczenie, o
ktorym mowa w art. 284 § 1 k.k., dotyczy takich rzeczy ruchomych, ktérych to
wartos¢ (nie szkoda) wynosi wiecej niz 500 ztotych. Gdyby realizacja znamion
przywtaszczenia zalezataby od faktycznej wartosci, za jakg nabyto rzecz,
ustawodawca odwotatby sie do pojecia ,szkody” tak, jak uczynit to m.in. w art. 296 §
1 kk., art. 296a § 4 k.k., art. 303 § 1 k.k. Warto zauwazy¢, ze rowniez art. 115§ 5



k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. definiuje i odwotuje sie do mienia znacznej wartosci, a
nie do szkody znacznej wartosci, znacznej szkody (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il Aka 87/17, Lex nr 2418146).

Dla realizacji znamion art. 284 § 1 k.k. kluczowa jest zatem wartosc¢ rynkowa
rzeczy ruchomej w czasie popetnienia czynu zabronionego. Za takim ujeciem —
poza powyzszymi racjami — przemawiajg takze zasygnalizowane przez skarzgcego
argumenty stusznosciowe odnoszace sie do specyfiki przywtaszczenia urzadzen
elektronicznych, w szczegolnosci telefondw komérkowych. W doktrynie zauwazono
zresztg, ze skoro ,w praktyce nabywcy telefonéw komdrkowych uiszczajg w chwili
zakupu telefonu u operatora sieci komoérkowej kwote znacznie odbiegajgcg od
wartosci rynkowej nabywanego aparatu” to ,dla jej ustalenia nie majg natomiast
znaczenia zyski (przychody) uzyskiwane przez operatora, nie stanowig one bowiem
miernika wartosci skradzionego aparatu” (zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w:
W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.)., Kodeks karny. Czesc¢ szczegodlna. Tom |ll.
Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2022, teza 80 do art. 278). Niestuszne
bytoby uznanie, ze w zaleznosci od okolicznosci sprzedazy ta sama rzecz ruchoma
w tym samym czasie stanowi podstawe przypisania przestepstwa albo wykroczenia.

Uznanie zarzutu skarzgcego jako oczywiscie zasadnego skutkowato
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego oraz
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
zawartych zapatrywan prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



