Sygn. akt Il KK 439/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r.,

sprawy M. Z.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in. z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 18 maja 2016 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. Z.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 maja 2016r. Sad Rejonowy w W. skazat M. Z.0 za

popetnienie dwoch czyndw ciggtych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. iwzw. zart. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1
k.k. i za to, na podstawie powotanych przepiséw w zw. z art. 64 § 2 k.k., za czyn
pierwszy wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny, a za czyn
drugi kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny. Na podstawie art.
85 i 86 § 1 kk. orzeczone kary potgczyt, wymierzajgc skazanemu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej

na kwote 50 zt.



Apelacje od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego wniesli osobiscie oskarzony
oraz jego obronca.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sgd Okregowy w W.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniést obrohca. Skarzgcy podnidst
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego:
a)art. 41§ 1 kp.k wzw. zart. 42§ 1 kp.k. wzw. z art. 6 k.p.k.;

b) art. 378 § 2 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78 k.p.k. w zw. z art. 16 § 2
kp.k.wzw. zart. 433§ 1-2 k.p.k,;

clart. 156§ 1i2kp.k. wzw. zart. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k.;

d)art 100 § 5 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 453 § 1
k.p.k.

W konsekwencji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej zazgdat
oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.k.
Podzieli¢ nalezato wnioski ptyngce z wywodu prokuratora zawarte w odpowiedzi na
kasacje.

Odnoszac sie do skargi, stwierdzi¢ nalezato, ze nie zostato skutecznie
wykazane istnienie wymienionych tam uchybien procesowych. Jako catkowicie
bezzasadne byto twierdzenie autora kasacji o istnieniu przyczyny mogacej stanowi¢
podstawe do wytgczenia SSO I. R. W sprawie nie byto zadnych przeszkdéd do
orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sedziego, ktéry wydat wczesniej
orzeczenie uchylajgce sprawe do ponownego rozpoznania. Wbrew twierdzeniom
obroAcy analiza akt sprawy nie wykazata, aby orzekajgca sedzia wyrazata
jakiekolwiek poglagdy mogace podwazaé jej bezstronnos¢. Aktualny pozostaje w
przedmiotowe] sprawie poglad ugruntowany w judykaturze, ze orzekanie przez
sedziego we wczesniejszych sprawach danego oskarzonego (takze uchylenie
orzeczenia w sprawie, a nastepnie powtornie przeprowadzenie kontroli

odwotawczej po ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji) nie jest



okolicznoscig skutkujgcg wylgczenie takiego sedziego w oparciu o norme z art. 41
§ 1 k.p.k. Podobnie zredagowanie zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego
postepowania nie stanowi przestanki, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Zarzuty z punktu b i c skargi nalezato ocenic, jako bezzasadne w stopniu
oczywistym. Co wiecej, analiza akt wskazywata, ze w tej czesci kasacji celem
skarzgcego byto kwestionowanie poczynionych przez Sad | instancji ustalen
faktycznych, zas ocena tych zarzutow wskazuje, ze powielono zarzuty apelacyjne,
do ktérych wyczerpujgco odnidst sie Sgd Okregowy w rzeczowym i wnikliwym
uzasadnieniu. Kontrola apelacyjna w tym zakresie byta bez zarzutu, stosownie do
tresci art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Wbrew wywodom obronicy nie doszto do
naruszenia prawa do obrony skazanego. W tym zakresie nalezato podzieli¢
argumentacje Sadu odwotawczego, iz ztozony po rozprawie w dniu 22 czerwca
2015r. wniosek o zwolnieniu dotychczasowego obroncy z jego obowigzkow i
wyznaczenie nowego obroncy nie byt uzasadniony w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.k.,
gdyz nie wykazano konkretnych, waznych przyczyn ziozenia takiego wniosku,
deklarujgc jedynie brak zaufania do dotychczasowego obroncy. Nie dostrzezono,
aby obronca zachowywat sie niekompetentnie. Przeciwnie, uznano, ze wykonywat
swoje obowigzki nalezycie i starannie. W ocenie Sgdu a quo wniosek zmierzat w
sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Ten punkt widzenia zaaprobowat
Sad odwotawczy.

Podobnie na uznanie zastuguje argumentacja Sgdu Okregowego odnosnie
bezzasadnosci zarzutu niepodjecia z urzedu czynnosci w celu ustalenia adresu
Swiadka t. S. Twierdzenia obroncy jawity sie jako nieobiektywne wobec tego, ze
Sad meriti podjgt procedure ustalenia miejsca pobytu tegoz $wiadka, ale bez
rezultatu, zas skazany M. Z. nie dopetnit obowigzku wskazania miejsca pobytu.
Wobec wyczerpujgcej i wszechstronnej kontroli apelacyjnej powtarzanie
wytozonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentéw byto bezcelowe.

Oczywiscie bezzasadny byt rowniez zarzut z punktu ,,d” kasacji. W pierwszej
kolejnosci nalezato wskazac, ze wezwanie do uzupetnienia braku poprzez podanie
adresu swiadka nie jest orzeczeniem ani zarzgdzeniem w Swietle art. 140 k.p.k. i

art. 100 § 5 k.p.k. i nie wymagato zawiadomienia o nim obroncy skazanego; nie



mozna bylo zatem mowi¢ o razgcym naruszeniu tych przepisow statuujgcych
zasady dokonywania czynnosci procesowych, jakimi sg doreczenia. Skarzgcy nie
wykazat, w jaki sposob niezawiadomienie obrony o tresci pisma skierowanego do
skazanego miatoby mie¢ wptyw na sytuacje procesowg skazanego. Nie mozna
przeciez wini¢ Sagdu a quo za to, ze skazany nie odebrat przesyiki, ktérg uznano za
doreczong w trybie art. 133 § 2 k.p.k., ani za to, ze obronca nie przegladat akt.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze Sad ten nie byt w ogdle zobligowany wzywac
oskarzonego do uzupetnienia braku i podania adresu swiadka. Skarzacy wysnut
zbyt daleko idgcy wniosek, ze skoro Sgd wezwat skazanego do podania adresu
Swiadka, to znaczy, ze podjgt decyzje o koniecznosci jego przestuchania.

W tych warunkach, akceptujgc w catej rozciggtosci argumentacje zawartg w
prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje, Sad Najwyzszy oddalit skarge w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. orzeczono o

kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.
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