Sygn. akt Il KK 437/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2018 r.,

sprawy M. D., wobec ktéorego umorzono warunkowo postepowanie karne w sprawie
oczynzart. 217 § 1 k.k,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2017 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w W.

z dnia 2 wrzesnia 2016 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ na rzecz obroncy z urzedu adwokata K.

C. - Kancelaria Adwokacka kwote

442,80 (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat
groszy) tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i w niesienie
kasacji;

3. zwolnié¢ M. D. od ponoszenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W sprawie z oskarzenia publicznego M. D. zostat oskarzony o to, ze w dniu

19 pazdziernika 2011 r. w W. brat udziat w bojce z M. S. oraz D. C. w ten sposab,
ze zadawat ciosy piesciami i nogami, narazajgc ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastepnie skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. lub 157 § 1 k.k. —tj. oczyn z art. 158 § 1 k.k.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 r., ustalajgc w ramach
zarzuconego oskarzonemu zachowania, iz czyn bedgcy przedmiotem
postepowania polegat na tym, Zze oskarzony w dniu 19 pazdziernika 2011 r.
naruszyt nietykalnosc cielesng M. S. w ten sposob, ze zadawat mu ciosy piesciami i
nogami i po przyjeciu, ze tak opisany czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 217 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec M. D. warunkowo umorzyt na okres 1 roku. Na podstawie art. 67 § 3
k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. Sgd Rejonowy orzekt wobec oskarzonego obowigzek
uiszczenia swiadczenia pienieznego w kwocie 2000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Penitencjarnej.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze obnizyt wysoko$s¢ orzeczonego wobec M.D. sSwiadczenia
pienieznego do kwoty 300 zt i skorygowat podstawe prawng tego rozstrzygniecia.
W pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

W kasacji ztozonej od prawomocnego wyroku obronca M.D. podnidst zarzuty
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na jego tres¢, a
mianowicie:

1. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 433 § 1
k.p.k. przez nie wyjscie poza granice zarzutow wysunietych w apelacji obroncy i w
efekcie wydanie wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w
sytuacji, gdy karalno$¢ czynu zarzuconego oskarzonemu ulegta przedawnieniu w
dacie orzekania;

2. art. 102 k.k. przez jego btedng wykfadnie i zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze objecie przez oskarzyciela publicznego sSciganiem z urzedu czynu
ostatecznie zakwalifikowanego jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa
prywatnoskargowego po uptywie terminu karalnosci wskazanego w art. 101 § 2 k.k.
nie ma znaczenia dla przedawnienia jego karalnosci.

W konkluzji obronca M.D. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania z powodu

przedawnienia karalnosci zarzuconego czynu.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej domagat sie jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Przestanki argumentacji autora kasacji sg catkowicie btedne. Skarzacy nie
wyjasnia blizej dlaczego w uktadzie procesowym zaistniatym w niniejszej sprawie
miatoby nie dojs¢ do zaistnienia skutkéw procesowych przewidzianych w art. 102
k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli w okresie, o ktérym mowa w art.
101 k.k. (regulujgcym okresy przedawnienia karalnosci przestepstw), wszczeto
postepowanie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z
uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Niezaleznie zatem od tego, jakie ostatecznie przestepstwo zostanie
przypisane sprawcy, z chwilg wszczecia postepowania przygotowawczego, badz
sgdowego prywatnoskargowego, nastepuje z mocy ustawy przedtuzenie karalnosci
czynu bedacego przedmiotem postepowania.

W sprawie M.D. prokurator wszczat postepowanie o czyn z art. 158 § 1 k.k.,
a wiec scigany z oskarzenia publicznego, zagrozony karg pozbawienia wolnosci do
lat 3. W mysl art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalnos¢ takiego przestepstwa ustaje z
uptywem 5 lat od popetnienia. Skutkiem wszczecia postepowania
przygotowawczego w tym okresie byto przedtuzenie terminu przedawnienia o
dalsze 10 lat. Oznaczatoby to, ze ukaranie M. D. za tak kwalifilkowany czyn bytoby
mozliwe do 19 pazdziernika 2026 r. Sgd rozpoznajgcy sprawe uznat jednak, ze
czyn polegat tylko na naruszeniu przez oskarzonego nietykalnosci cielesnej innej
osoby, a wiec stanowi przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. scigane z oskarzenia
publicznego. Oznaczato to zarazem, ze termin przedawnienia karalnosci nalezy
liczy¢ wedtug innych przepiséw, tj. wedtug art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k. Zgodnie z
pierwszym z tych przepisow karalnos¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o
osobie sprawcy. W realiach sprawy okres ten biegt od dnia zajscia, a wiec od 19
pazdziernika 2011 r. Z uwagi na to, ze przed uptywem roku od tej daty doszto do
wszczecia postepowania, to tym samym do przedtuzenia jednorocznego okresu
przedawnienia karalnosci czynu o dalsze 5 lat, a wiec do 19 pazdziernika 2017 r.

Do tego czasu Sad Rejonowy wydat wyrok skazujgcy, a Sgd Okregowy utrzymat go



w mocy, wprowadzajgc tylko pewne korekty przy zachowaniu kwalifikacji prawnej
czynu z art. 217 § 1 k.k. Prawomocny wyrok umarzajgcy warunkowo postepowanie
karne wobec M. D. zapadt zatem przed uptywem okresu przedawnienia karalnosci
za przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego.

Odmienny poglad autora kasacji opiera sie na innej, blizej niewyjasnionej w
kasacji, ale zupetnie nieakceptowalnej wyktadni art. 102 k.k. Nie znajduje ona
zadnego uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych sprawy. Skarzgcy nie miat
podstaw do podnoszenia w kasacji zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., aw
konsekwencji takze zarzutu z bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérej zaistnienie usuwatoby ustawowe ograniczenie we
wnoszeniu kasacji od prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne (art. 523 § 4 k.p.k.).

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje obrohcy M.D.
jako oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o zwolnieniu M.D. od ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego opiera sie na art. 624 § 1 k.p.k.,, a o przyznaniu wynagrodzenia
obroncy z urzedu za sporzadzenie kasacji — na art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja

1982 r. — Prawo o adwokaturze.
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