Sygn. akt Il KK 436/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie D. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe D. S. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
D. S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 10 sierpnia 2004 r. w P. na ul. (...), po uprzednim
wyftamaniu ramy okiennej w pomieszczeniu piwnicznym, dostat sie do domu
jednorodzinnego, a nastepnie dokonat kradziezy zestawu kina domowego
marki P., tj. odtwarzacza DVD, amplitunera, zestawu kolumn i suboofera,

dwoch telefondw komérkowych marki S. i S., jednostki centralnej komputera,



pity tarczowej spalinowej, ztotej bizuterii, aparatu fotograficznego O., 4
ztotych dwudziestodolaréwek, pieniedzy polskich w kwocie 1600 zt, butelki
wodki marki F. o pojemnosci 1 litra, szesciopaku piwa R., samochodu marki
O. o nr rej. (...) wraz z dwoma kompletami kluczykéw, misy krysztatowej,
ptyty kompaktowej C. i zlotego naszyjnika, gdzie tgczna wartos¢ strat
wyniosta 52 000 ztotych na szkode A. i D. G., tj. o czyn z art. 279 §1 k.k.,

2. w dniach 21-23 sierpnia 2004 r. w P. na ul. (...) po uprzednim
rozwierceniu drzwi tarasowych prowadzgcych do domu jednorodzinnego,
dostat sie do jego wnetrza, a nastepnie dokonat kradziezy alkoholu w postaci
wodki J. o wartosci 100 ztotych na szkode Z. W., tj. o czyn z art. 279 §1 k.k.
(k. 526, 527-529).

We wniosku, ztozonym w trybie art. 335 § 2 k.p.k., Prokurator Rejonowy w P.
wniost o wydanie wobec D. S. wyroku skazujgcego, bez przeprowadzenia rozprawy,

i orzeczenie uzgodnionych z nim kar:

1. za czyn z pkt. 1 z art. 279 § 1 k.k. (przy zastosowaniu art. 37b
k.k.) kary osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz jednego roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

2. za czyn z pkt. 2 z art. 279 § 1 k.k. (przy zastosowaniu art. 37b
k.k.) kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz jednego roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

3. kary lacznej dziesigeciu miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz jednego roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40

godzin miesiecznie,
4. zasgdzenie kosztéw i optaty (k. 528).

Tres¢ powyzszego wniosku zostata uzgodniona z D. S. podczas jego

przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 24 kwietnia 2019 r. (k.495-498).



Na posiedzeniu Sagdu Rejonowego w P. w dniu 6 czerwca 2019 r.
doszlo do zmodyfikowania wniosku prokuratora w zakresie czynu z pkt. 1
aktu oskarzenia poprzez zadanie wymierzenia oskarzonemu kary szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz jednego roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie (k. 546 - 547).

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uwzgledniajgc wniosek oskarzyciela publicznego :

uznat D. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt 1 aktu oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 279 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 37b k.k. wymierzyt mu kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
jednego roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;

uznat D. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt 2 aktu oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 37b k.k. wymierzyt mu kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary potgczyt i wymierzyt D. S.
kare taczna dziesigciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz jednego roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od D. S. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 2006
ztotych i 65 groszy kosztéow sgdowych, (k. 527-529, 546 - 548). Wyrok ten

uprawomochnit sie w pierwszej instancji dnia 14 czerwca 2019 r. (k. 548, k. 550).

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten
wyrok w catosci na korzys¢ skazanego D. S. i zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢C wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a

mianowicie art. 343 § 3 i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na



uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora i w konsekwencji wydaniu wyroku
skazujgcego D. S. z razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 86 § 1 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu, wobec ktérego za
popetnienie dwoéch przestepstw z art. 279 § 1 k.k. orzeczono sekwencje kar
tacznych pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, kary tgcznej dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci i kary tgcznej jednego roku ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, w sytuacji kiedy
powyzszy przepis nie ma zastosowania w przypadku orzekania kary tgcznej o
charakterze sekwencyjnym, co réwniez skutkowato razgcym naruszeniem przepisu
art. 87 § 2 k.k., albowiem wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczone;j

przez Sad Rejonowy w Pruszkowie przekroczyt szes¢ miesiecy.

Podnoszgc ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na korzy$¢ skazanego D. S.,

jest oczywiscie zasadna.

Rozpoznajgc wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego w trybie
art. 335 k.p.k., sad jest zobowigzany do zbadania sprawy zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. W ramach tej kontroli niezbedne jest sprawdzenie,
czy przedstawione przez prokuratora propozycje wymiaru kary pozostajg w zgodzie
z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie sg sprzeczne z przepisami prawa
karnego materialnego. Niespetnienie tego warunku uniemozliwia uwzglednienie
ztozonego wniosku i rodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych
(art. 343 § 7 k.p.k.).

W niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy w P., uwzgledniajgc wadliwy wniosek
Prokuratora Rejonowego w P. w zakresie wymiaru Kkary fgcznej pozbawienia

wolnosci, nie sprostat wskazanym powyzej wymogom. W zaskarzonym kasacjg



wyroku orzeczono bowiem kare fgczng o charakterze sekwencyjnym z razgcym

naruszeniem prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 2 k.k.

W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze w systemie wymiaru kary funkcjonuje
nowa regulacja art. 37b, sprowadzajgca sie do mozliwosci wymierzenia tzw.
sekwencji kar, polegajgcej na rébwnoczesnym orzeczeniu za ten sam przypisany
sprawcy czyn dwoch Kkar, tj. krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kary
ograniczenia wolnosci, ktére nastepnie sg wykonywane sekwencyjnie. Swoisty zas
odpowiednik normatywny regulacji art. 37b k.k. w zakresie wymiaru kary tgcznej,
stanowi art. 87 § 2 k.k.

Przepis ten przewiduje szczegolne zasady wymiaru kary tgcznej, okreslajgc
podstawe i przestanki (zaréwno formalne, jak i materialne) wymierzenia sekwencji
kar fgcznych pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. Zgodnie z trescig art.
87 § 2 k.k. jezeli za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara tgczna pozbawienia wolnosci nie
przekroczytaby szesciu miesiecy, a kara tgczna ograniczenia wolnosci - dwoch lat,
sad moze orzec te kary tgczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb

spetnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przepis art. 87 § 2 k.k.
- stanowigc wyjatek od zasady tgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg
ograniczenia wolnosci przez okreslone w art. 87 § 1 k.k. przeliczenie - moze
znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy taczeniu podlega¢ miatyby kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci, w szczegdlnosci w wypadku orzeczenia za
zbiegajgce sie wystepki kar sekwencyjnych na podstawie art. 37b k.k. Oczywiscie,
przestankg wydania takiego orzeczenia jest nie tylko dokonanie koncowej oceny,
czy w jego efekcie cele kary zostang spetnione, jak wskazano w art. 87 § 2 k.k., ale
respektowanie okreSlonych w art. 86 § 1 kk. regut wymiaru kary igcznej
(warunkujgcych stosowanie art. 87 § 2 k.k.) oraz dyrektyw wymiaru tejze kary,
opisanych w art. 85a k.k. ( por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt Il KK 295/16, LEX nr 2178699).



Szczegolnego podkreslenia wymaga, iz przyjety przez Sad Rejonowy w P.
za podstawe prawng orzeczonej w niniejszej sprawie kary tacznej przepis art 86 §
1 k.k. wskazuje jedynie granice wymiaru kary tgcznej: grzywny, pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci, lecz nie zawiera granic dla wymiaru kary
tacznej mieszanej, tj. kary sekwencyjnej pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci. Zgodnie zas z art. 87 § 2 k.k. ewentualna kara tgczna, dotyczgca
wymierzonych kar sekwencyjnych, orzeczona winna by¢é w oparciu o wskazany
powyzej przepis, ktory jest niewatpliwie przepisem szczegdlnym w stosunku do
przepisu art. 86 § 1 k.k. i stanowi wyjatek od zasady tgczenia kary pozbawienia
wolnos$ci z karg ograniczenia wolnosci w mysl| art. 87 § 1 k.k. ( por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 173/18, OSNIK 2019, z. 7,
poz. 38).

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko wyrazone w kasacji Prokuratora
Generalnego, ze podstawa prawna wymiaru kary tgcznej, okreslona w art. 86 § 1
k.k., nie moze mieC zastosowania w realiach przedmiotowej sprawy, gdyz reguty

dotyczace tgczenia kar sekwencyjnych okresla art. 87 § 2 k.k.

Co za tym idzie Sad Rejonowy w P., wymierzajgc kary sekwencyjne, jako
kary jednostkowe, za popetnione przez D. S. wystepki, nie byt uprawniony do
zastosowania przepisu art. 86 § 1 k.k. i orzeczenia na jego podstawie kary tgcznej

pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej ograniczenia wolnosci.

Trafnie wskazuje Prokurator Generalny, ze niniejszej sprawie Sgd Rejonowy
w P. nie dopemit obowigzku prawidtowej kontroli i w konsekwencji uwzglednit
wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. w wadliwej postaci, w
nastepstwie czego razgco naruszyt przepisy art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 2 k.k., co
miato oczywisty wptyw na tres¢ wydanego przez ten Sgd wyroku z dnia 6 czerwca
2019 r., sygn. akt Il K (...), doprowadzito bowiem do uksztattowania
odpowiedzialnosci karnej D. S. za popetnione przez niego dwa wystepki, wbrew
wskazanym wyzej normom prawa karnego materialnego. Obraza przepisu art. 87 §
2 k.k. z natury rzeczy jest razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego i ma

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jako ze oskarzony (w wypadku wyroku tgcznego



skazany) ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie - albo zbyt

tagodng albo, jak w niniejszej sprawie, zbyt surows.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k.iart. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



