Sygn. akt Il KK 436/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J. O.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku obrohcy skazanego

0 wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Il K [...],
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 maja 2018 r.,
sygn. akt Il Ka [...] J. O. zostat skazany za cigg 27 przestepstw z art. 278 § 1 k.k.,
za ktore wymierzono mu jedng kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
150 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Kasacje od wymienionego wyzej wyroku Sgdu Okregowego wywiodt obronca
skazanego. Podnoszgc w niej zarzuty obrazy prawa procesowego, wniost
jednoczesnie o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Uzasadniajgc ten wniosek,
powotat sie na sytuacje zdrowotng i rodzing skazanego.

Rozpoznajgc wniosek, przypomnie¢ nalezy, ze okreslona w art. 532 § 1
k.p.k. instytucja wstrzymania wykonania prawomocnych orzeczeh ma charakter
wyjatkowy. Stad tez samo ztozenie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku i

powotywanie sie w nim na razgce naruszenie prawa w toku postepowania — nawet,



jezeli w ocenie skarzgcego sformutowane w kasacji zarzuty sg oczywiscie stuszne
— nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen (art. 9 § 1 § 2 k.k.w.). Wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
powinno nastgpi¢ wowczas, gdy jego wykonanie powodowatoby nieodwracalne
skutki i niepowetowane straty. W wypadku wydania wyroku skazujgcego chodzi o
zapobiezenie sytuacji, w ktérej istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez
skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego orzeczenia, ktorej
nie powinien dozna¢ z uwagi na zasadnosci wniesionej kasacji. Oznacza to
konieczno$¢ oceny stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez
pryzmat zarzutow kasacyjnych.

Patrzac z tej perspektywy na zasadno$¢ wniosku obrohcy skazanego,
stwierdzi¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie istnieje na tyle realna obawa
poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajacych z  wykonania
prawomocnego wyroku, ktérych nie powinien doznaé, aby wniosek uwzglednic.
Kwestia ewentualnej skutecznosci podniesionych w kasacji zarzutow wymaga
pogtebionej analizy akt sprawy, co niewatpliwie nastgpi na rozprawie. Niemnigj
jednak tres¢ zarzutow, nie przekonuje o oczywistej, wprost rzucajgcej sie oczy
zasadnosci kasacji. ZauwazyC zresztg trzeba, Ze oskarzyciel publiczny w
odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Co zas sie tyczy wzgledéw zdrowotnych, osobistych i rodzinnych skazanego,
to o ile mogg mie¢ one znaczenie dla stosowania instytucji wtasciwych
postepowaniu wykonawczemu — odroczenie wykonania kary, przerwa w jej
wykonaniu, nie majg jednak istotnego wptywu na ocene przestanek do wstrzymania
wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



