Sygn. akt Il KK 435/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. i innych

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 4 marca 2022 r., VI Ka 746/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2021 r., VIl K 1012/20,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego D. K. od kosztéw postepowania
kasacyjnego i przejac je na rachunek Skarbu Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku Vat, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze obroncy z

urzedu skazanego D. K..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIIIl K 1012/20 Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6tnoc w Warszawie uznat D. K. za winnego
dokonania: przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 4 lat

pozbawienia wolnosci, a takze przestepstwa z art. 286§ 1 k.k. w zb. z art. 13



§2kk.wzw.zart. 286 § 1 kk.wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart. 12 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. za co wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Te
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgczng orzekt

wobec oskarzonego 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli — sam oskarzony i jego obronca.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka 746/21, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze za podstawe rozstrzygniecia z pkt V przyjagt art. 46 § 1 k.k. i
ustalit, ze zasgdzona kwota 1000 zt stanowi zados$cuczynienie na rzecz
pokrzywdzonego M. G.. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.

Kasacje od tego wyroku Sadu Okregowego wniést obronca
skazanego. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit mu razgce naruszenie

przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej polegajgce na
zaaprobowaniu oceny dowodéw sprzecznej z trescig art. 7 k.p.k., dokonanej
przez Sad | instancji, i przyjeciu, ze skoro przeprowadzone w sprawie
dowody (w tym wyjasnienia D. K.) wskazujg na to, ze D. K. wszedt do
budynku razem z pokrzywdzonym, M. P. i R. L., zas pokrzywdzony zeznat,
ze w rozboju wzieto udziat oprécz M. P. dwoch mezczyzn, a zdaniem Sgdu
na klatce schodowej nie byto wtedy zadnych innych mezczyzn, to jednym z
tych mezczyzn musiat by¢ D. K., co doprowadzito w efekcie do podzielenia
przez Sgd Okregowy wadliwego ustalenia, ze D. K. dopuscit sie czynu
przypisanego mu w punkcie l.a wyroku z dnia 12 kwietnia 2021 roku,
podczas gdy prawidiowa kontrola instancyjna powinna doprowadzi¢ Sad
Okregowy do wniosku, ze ocena dowodow przez Sad | instancji nastgpita z
razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k., poniewaz uwzglednienie wszystkich
elementow zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zeznan

pokrzywdzonego M. G. powinno doprowadzi¢ Sad Rejonowy do wniosku, ze



D. K. nie mégt by¢ jednym z mezczyzn biorgcych udziat w rozboju na osobie
M. G. na klatce schodowej budynku przy ul. [...]w W,;
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez

nieprzeprowadzenie kontroli odwoftawczej z urzedu poza granicami
postawionych zarzutéw i utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego
wyroku w zakresie prawa materialnego, tj. wyroku razgco naruszajgcego art.
286 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze D. K.
doprowadzit Bank S.A. z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem M. G., wprowadzajgc Bank w bigd, iz jest osobg uprawniong do
dysponowania kartg ptatniczg wystawiong przez ten bank na dane
pokrzywdzonego, podczas gdy prawidtowo dokonane ustalenia faktyczne
odnosne do tego czynu powinny doprowadzi¢ do przyjecia przez Sad, ze
zachowanie D. K. wyczerpywato co najwyzej znamiona czynu
stypizowanego w art. 119 k.w. i to jedynie w odniesieniu do dwdch
pierwszych transakcji przedmiotowg kartg (na kwoty 43,52 zt oraz 50 zt),
podczas gdy proba dokonania kolejnej ptamosci na kwote 49,91 zt jako

usitowanie nieudolne kradziezy nie stanowi w ogdle czynu zabronionego.

Alternatywnie, w razie braku podzielenia przez Sad powyzszych

zarzutéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ponadto:

razgce naruszenie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 11
§ 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. poprzez nieprzeprowadzenie kontroli
odwotawczej z urzedu poza granicami postawionych zarzutéw i utrzymanie
W mocy razgco niesprawiedliwego wyroku w zakresie prawa materialnego, ij.
wyroku razgco naruszajgcego art. 11 § 1 kk. oraz art. 12 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, ze czyny wskazane w punktach 1a) oraz 1b) sentencji wyroku
Sgdu Rejonowego stanowig dwa odrebne przestepstwa, podczas gdy
przyjecie prawidtowej kwalifikacji opartej na art. 280 § 1 k.k. w razie przyjecia,

ze D. K. popetnit czyn przypisany w punkcie La) wyroku Sadu | instancji



powinno spowodowaC uznanie go winnym wytgcznie popetnienia czynu
stypizowanego w art. 280 § 1 k.k., poniewaz dokonany podczas rozboju
zabor karty ptatniczej sam w sobie zawiera z gory podjety zamiar korzystania
z niej jako wiasciciel, a tym samym zachowania polegajgce najpierw na
zaborze karty, a nastepnie na uzyciu tej karty winno by¢ potraktowane jako

jeden czyn w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. oraz art. 12 § 1 k.k.

Wskazujgc powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowego
do ponownego rozpoznania. Wniost rowniez o zasgdzenie kosztow obrony z

urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty w niej podniesione — nawet tylko pod wzgledem formalnym — nie sg
w pelni poprawnie sformutowane, a przy tym sg bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.

Ta ocena jest nastepstwem nierespektowania przez skarzgcego tych przepiséw
karnej ustawy procesowej, ktére okreslajg wymogi podstaw kasacji, a takze jej

przedmiot.

Poza sporem jest, Ze podstawg kasacji, obok uchybien okreslonych w art.
439 k.p.k., moze by¢ tylko ,inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny
wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia” (art. 523 § 1 k.p.k.).

Nie kazde zatem naruszenie przepiséw przez sgd odwotawczy moze
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji, jedynie takie, ktore jest ,razgce”, a wiec
jaskrawe, rzucajgce sie w oczy, oczywiste, powazne. W orzecznictwie podnosi sie,
ze przez pojecie razgcego nharuszenia prawa nalezy rozumieé rozstrzygniecie

sprawy w sposoOb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktorej



wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgc¢ okreslony sposob rozstrzygniecia sprawy,
nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. Razgce
naruszenie prawa moze wystgpi¢ jedynie w przypadku, gdy organ stosujgcy to
prawo dokona wyktadni ewidentnie btednej. W przypadku uzasadnionych réznic
interpretacyjnych nie sposob uznaé, ze obraza prawa, jezeli w ogdle wystgpita,
osiggneta stopien okreslany jako ,razgcy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2015 r., V KK 194/15, LEX nr 1940572).Przyjecie przez sad jednej z
konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych rezultatéw wyktadni nie jest — z reguty
-m razacym naruszeniem prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2002 r.,
V KKN 188/00, OSNKW 2002/11-12, poz. 113; postanowienia tego Sadu z 13
listopada 2007 r., V KK 287/07, LEX 332943, 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16,
OSNKW 2017/4, poz. 19).

Ta podstawa kasacji, to jest ,razgce naruszenie prawa” musi by¢ jednoczes$nie taka,
ze moze miec- nie jakikolwiek, ale ,istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”.
Tymczasem autor kasacji — tak w pierwszym, jak i drugi, zarzucie — nie wytknat
Sadowi odwotawczemu tego, aby opisane w nich (rzekome naruszenia prawa)
mogty miec ,istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W pierwszym zarzucie
stwierdzit tylko, ze ,miato wptyw na tres¢ orzeczenia”, w drugim za$ nie zawart — w
tym wzgledzie — zadnych ocen i konkluzji. To zaniechanie jest bardzo istotne dla
oceny samej skargi, skoro to na skarzacym cigzy obowigzek wykazania w
zarzucanym sgdowi odwotawczemu uchybieniu zaistnienia kumulatywnie
wymaganych obydwu cech podstaw kasaciji, ktére okresla 6w przepis art. 523 § 1
k.p.k. Niezrealizowanie tej powinnosci (art. 526 § 1 k.p.k.) przez autora kasacji

czyni 6w ostatni zarzut samoistnie oczywiscie bezzasadnym

Réwnie niewatpliwe jest i to, iz podstawg kasacji - stosownie do brzmienia
art. 523 § 1 k.p.k. — nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno
wtedy, gdy jako taki jest wprost w niej podniesiony, jak i wtedy, gdy — dla obejscia
tego ustawowego ograniczenia — przyjmuje btedng posta¢ zarzutu obrazy prawa

materialnego, czy procesowego.

Oceniajgc w kontekscie tych wymogdw podniesione w kasacji obroncy zarzuty

nalezato uznac, ze one ich nie spetniaja.



Odnoszac sie do zarzutu a) kasacji, to wbrew twierdzeniom obroncy Sad |l
instancji rozpoznat w sposob nalezyty zarzut apelacji .Analiza tresci tego zarzutu
apelacji oraz tresci tych fragmentdéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktoére
tego zarzutu dotyczg nie pozwala uzna¢ zasadnosci wyrazonego w pierwszym
zarzucie kasacji przekonania o dokonaniu przez Sad odwotawczy — w tym zakresie
— kontroli instancyjnej — w sposob razgco uchybiajgcy (bo tylko to mogtoby stanowi¢
skuteczng podstawe kasacji) przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Podstawg do przyjecia przez Sad | instancji (co aprobowat Sad
odwotawczy)sprawstwa oskarzonego byly okolicznosci stanowigce dowody
posrednie, ale ich zestawienie prowadzito do wniosku, ze jednym ze sprawcéw
rozboju na M. G. byt skazany. Jednoczesnie te okolicznosci wykluczaty inny
scenariusz zdarzenia. Bezspornie towarzyszyt on pokrzywdzonemu i dwom
pozostatym sprawcom w chwili wejscia na klatke schodowg, w ktorej rozpoczeto sie
zdarzenie, co sam przyznat. Pokrzywdzony nie byt wprawdzie w stanie go
rozpozna¢, ale byt pewien, ze bytlo trzech sprawcéw rozboju. Sprawstwo
oskarzonego wynika takze posrednio ze ztozonych w innej sprawie wyjasnien
wspoétpracy - M. P.. Poza tym, skazany — co tez bezsporne - po zdarzeniu
dysponowat zegarkiem i karta ptatniczg pokrzywdzonego. W zwigzku z tym, ze Sad
wykluczyt, ze te przedmioty zostaty mu przekazane przez kobiety bedgce na
miejscu zdarzenia, posiadanie przez niego tych przedmiotéw swiadczy o tym, ze
stanowity one rzeczy, w ktérych posiadanie wszedt jako wspoétsprawca rozboju na
M. G.. Szczegdtowo do oceny dowoddw pozwalajgcej na takie ustalenie odnidst sie
Sad Il instancji na s. 11-13 uzasadnienia. Ta ocena jest rzetelna i przez to
niewatpliwie trafna, a uzasadnienie Sadu Il instancji w tym zakresie spetnia

wszystkie wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k.

Niezasadny jest rowniez kolejny zarzut. Sgd | instancji dokonat zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego z art. 279 § 1 kk na art. 286 § 1 kk w
odniesieniu do zachowania polegajgcego na ptatnosci zblizeniowg skradziong kartg
ptatniczag. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostato
stanowisko, ze takie zachowanie wypetnia znamiona kradziezy z wlamaniem, ale w
orzecznictwie sgdéw powszechnych reprezentowane jest réwniez stanowisko

zajete przez Sad | instancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego kwalifikacja tego



zachowania jako oszustwa, a wiec przyjeta przez Sad | instancji, jest trafna.
Oskarzony wprowadzit w btad bank, ktéry rozporzadzit mieniem, bo dokonat
.przesuniecia” srodkdéw z rachunku pokrzywdzonego na rachunek sklepu. Tym
samym zachodzita tozsamos¢ podmiotu wprowadzonego w bigd i podmiotu
rozporzgdzajgcego mieniem. Dopiero w nastepstwie tego rozporzgdzenia doszto do
wydania towaru oskarzonemu przez sprzedawce sklepu. Okolicznos¢, ze jedna z
transakcji nie mogta dojs¢ do skutku w zwigzku z zablokowaniem karty zostata
nalezycie oceniona przez Sad | instancji jako usitowanie nieudolne oszustwa. Sad |
instancji w nalezyty sposéb uzasadnit swoje stanowisko co do oceny prawnej czynu
w czesdci 3.2 uzasadnienia. Niezaleznie od tych stwierdzen zauwazyC nalezy, iz w
samym tym zarzucie zawarte sg takie stwierdzenia, ktére pozwalajg wnioskowa¢ o
tym, ze rzeczywistg intencjg autora kasacji byto podwazenie dokonanych przez Sad
| instancji ustalen faktycznych (,podczas, gdy prawidtowo dokonane ustalenie
faktyczne powinno..”), co juz — tylko w takiej formule (jak to juz nadmieniono)- w

kasacji dopuszczalne.

Tak samo — jako oczywiscie bezzasadny - nalezy réwniez oceni¢ ostatni

zarzut kasacji. Nie tylko z tych powododw, ktére przedstawiono powyzej.

Przyzna¢ nalezy, ze w przypadku zachowan stanowigcych korzystanie z owocow
przestepstwa, ktdre wypetniajg same w sobie znamiona innych typdw zabronionych
z reguty przyjmuje sie wystgpienie wspodtukaranego czynu nastepczego (a
wiasciwie przestepstwa, bo taki czyn sam w sobie spetnia wszystkie wymogi
potrzebne do jego oceny jako przestepstwo). Ta instytucja ma jednak charakter
kryminalnopolityczny, jej zastosowaniu towarzyszy przekonanie sgdu, ze ukaranie
za przestepstwo gtéwne pochtania ukaranie za przestepstwo funkcjonalnie z nim
powigzane. W konkretnej sprawie sgd moze jednak zajg¢ odmienne stanowisko. Z
takg sytuacjg mamy do czynienia w badanej sprawie. Je$li chodzi o wymienione w
zarzucie kasacji przepisy art. 11 § 1 kk i art. 12 § 1 kk, to w badanej sprawie Sad |
instancji nie poczynit ustalen, ze sprawca dziatat — tak w przypadku pierwszego, jak
i drugiego z przypisanych mu przestepstw - z jednym z géry powzietym zamiarem,
a to ustalenie stanowi warunek przyjecia, ze mamy do czynienia z jednym czynem.

Tak wiec i w tym przypadku obronca skazanego takze i w tym zarzucie kwestionuje



ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku Sgdu | instancji, ktére aprobowat

tez i Sgd Okregowy.

Wszystkie te okolicznosci skutkowaty uznaniem oczywistej bezzasadnosci kasacji

obroncy skazanego.

Majgc na wzgledzie stan majgtkowy skazanego nalezato mocg art. 624 § 1 k.p.k.

zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych to powoddw orzeczono jak wyzej.

[as]



